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Prefacio

O PRESENTE VOLUME PRETENDE SER UM TRATADO TEORICO SISTE-
mético de sociologia do conhecimento. Nao tem, portanto, a in-
tengdo de oferecer uma vista geral histérica do desenvolvimento
desta disciplina nem de empenhar-se na exegese das varias formas
de tais ou quais extensdes da teoria sociologica ou mesmo mostrar
.como é possivel chegar-se a uma sintese de varias dessas for-
mas e extensdes. Tampouco hd aqui qualquer intuito polémico.
Os comentdrios criticos sobre outras posiches tedricas foram
introduzidos (nao no texto, mas nas Notas) somente onde possam
servir para esclarecer a presente argumentacio.

O niicleo do raciocinio encontra-se nas secgoes II e 1l (<A
Sociedade como Realidade Objetiva» e «A Sociedade como Rea-
lidade Subjetiva»), contendo a primeira nossa compreensio fun-
damental dos problemas da sociologia do conhecimento e a
segunda aplicando esta compreensdo ao nivel da consciéncia
subjetiva, construindo desta maneira uma ponte teérica para os
problemas da psicologia social. A seccdo | contém aquilo que
poderia ser melhor descrito como prolegomenos filosoficos ao
niicleo do raciocinio, em termos de analise fenomenolégica da
realidade da vida cotidiana («Fundamentos do Conhecimento na
Vida Cotidiana»). O leitor interessado somente na argumentacéo
sociolégica propriamente dita poderia ser tentado a saltar esta
parte, mas deve ser avisado de que certos conceitos-chaves
empregados durante todo o raciocinio sdo definidos na secc¢do I.

Embora nosso interesse ndo seja historico, sentimo-nos na
obrigagdo de explicar por que e em que sentido nossa concepcao
da sociologia do conhecimento diferencia-se do que até aqui
tem sido geralmente compreendido como constituindo essa dis-
ciplina. Desincumbimo-nos desta tarefa na Introducdo. Na parte
final fazemos algumas observagdes com o carater de gonclusdes
para indicar o que consideramos serem os «lucros» do presente
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empreendimento para a teoria sociologica em geral e para certas
areas da pesquisa empirica.

A légica de nosso raciocinio torna inevitdvel certo namero
de repeticbes. Assim, alguns problemas sdo examinados entre
parénteses fenomenoldgicos na sec¢do I, tomados novamente na
seccdo II sem esses parénteses e com interesse em sua génese
empirica, e depois retomados ainda uma vez na secgdo IIl ao
nivel da consciéncia subjetiva. Esfor¢camo-nos por tornar este
livro tdo legivel quanto possivel, mas sem violar sua légica
interna, e esperamos que o leitor compreenderd as razbes dessas
repeticdes, que ndo podiam ser evitadas.

Ibn ul’Arabi, o grande mistico islimico, exclama em um de
seus poemas: <Livrai-nos, Al4, do mar de nomes!». Temos fre-
giientemente repetido esta exclamagdo em nossas conferéncias
sobre a teoria sociolégica. Conseqiientemente, decidimos eliminar
todos os nomes de nosso atual raciocinio. Este pode ser lido
agora como uma apresentacido continua de nossa posicdo pessoal,
sem a constante inclusdo de observagbes tais como «Durkheim
diz isto», «Weber diz aquilo», «concordamos aqui com Durkheim
mas ndo com Weber», «parece-nos que Durkheim foi mal com-
preendido neste pontos, e assim por diante. E’ evidente em
cada pagina que nossa posicio ndo surgiu ex nihilo, mas dese-
jamos que seja julgada por seus préprios méritos e ndo em
fungdo de seus aspectos exegéticos ou sintetizantes. Colocamos
por conseguinte todas as referéncias nas Notas, assim como (em-
bora sempre resumidamente) quaisquer discussdes que temos com
as fontes de que somos devedores. Isto obrigou a um aparato
de notas bastante grande. Ndo quisemos render homenagem aos
rituais da Wissenschaftlichkeit, mas preferimos nos manter fiéis
as exigéncias da gratiddo historica.

O projeto do qual este livro é a realizagdo foi pela primeira
vez maquinado no veradao de 1962, no curso de algumas conversas
folgadas ao pé (e as vezes no alto) dos Alpes da Austria
QOcidental. O primeiro plano para o livro foi tracado no inicio
de 1963. De comego tinha-se em vista um empreendimento que
incluia um outro socidlogo e dois filésofos. Os outros partici-
pantes, por vdrias razdes biogrédficas, foram obrigados a se re-
tirarem da participagdo ativa no projeto, mas desejamos agra-
decer com grande apreco os continuos comentdrios criticos de
Hansfried Kellner (atualmente na Universidade de Frankfurt)
e Stanley Pullberg (atualmente na Ecole Pratique des Hautes
Etudes).

Em viérias partes deste tratado ficard clara a divida que temos
com o falecido Alfred Schutz. Gostariamos, porém, de reconhecer
aqui a influéncia do ensino e das obras de Schutz em nosso
pensamento. Nossa compreensio de Weber deve muito aos en-
sinamentos de Carl Mayer (Graduate Faculty, New School for
Social Research), assim como a compreensio de Durkheim e de
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sua escola aproveitou imensamente com as interpretacdes }b\
Albert Salomon (também da Graduate Faculty). Luckmann, re-
cordando-se de muitas proveitosas conversas durante um pe-
riodo de ensino conjunto no Hobart College e em outras oca-
sides, deseja expressar sua admiragdo pelo pensamento de Fried-
rich Tenbruck (atualmente na Universidade de Frankfurt).
Berger gostaria de agradecer a Kurt Wolff (Brandeis Univer-
sity) e Anton Zijderveld (Universidade de Leiden) por seu cons-
tante interesse critico no progresso das idéias incorporadas a
esta obra.

E’ costume em projetos desta espécie agradecer as varias con-
tribuic6es impalpdveis das esposas, filhos e outros colaborado-
res privados de situagdo legal mais duvidosa. Embora ao me-
nos para transgredir este costume estivemos tentados a dedicar
este livro a um certo Jodler de Brand, Vorarlberg. Entretanto,
queremos agradecer a Brigitte Berger (Hunter College) e Benita
Luckmann (Universidade de Freiburg), ndo por quaisquer de-
sempenhos, cientificamente sem importincia, de fungbes privadas,
mas por suas observagdes criticas como cientistas sociais e
por sua inflexivel recusa a serem facilmente requisitadas.

PETER L. BERGER

Graduate Faculty
New School for Social Research

THOMAS LUCKMANN
Universidade de Frankfurt
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Introducdo

O Problema da Sociologia
do Conhecimento

As AFIRMAGOES FUNDAMENTAIS DO RACIOCINIO DESTE
livro acham-se implicitas no titulo e no subtitulo e con-
sistem em declarar que a realidade é construida social-
mente e que a sociologia do conhecimento deve analisar
" o processo em que este fato ocorre. Os termos essen-
ciais nestas afirmagOes sio “realidade” e “conhecimento”,
termos ndo apenas correntes na linguagem didria mas que
tém atrds de si uma longa histéria de investigacdo filo-
sofica. Ndo precisamos entrar aqui na discussdo das mi-
niicias semanticas nem do uso cotidiano ou do uso filo-
sofico desses termos. Para a nossa finalidade sera su-
ficiente definir “realidade” como uma qualidade perten-
cente a fendbmenos que reconhecemos terem um ser in-
dependente de nossa propria volicio (ndo podemos
“desejar que nio existam”), e definir “conhecimento”
como a certeza de que os fendmenos sdo reais e possuem
caracteristicas especificas. E’ neste sentido (declarada-
mente simplista) que estes termos tém importincia tanto
para o homem da rua quanto para o filésofo. O homem
da rua habita um mundo que é “real” para ele, embora
em graus diferentes, e “conhece”, com graus varidveis
de certeza, que este mundo possui tais ou quais caracte-
risticas. O filésofo naturalmente levantard questles re-
lativas ao sfafus tltimo tanto desta “realidade” quanto
“deste “conhecimento”. Que é real? Como se conhece?
Estas sdo algumas das mais antigas perguntas nio so-
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mente da pesquisa filoséfica propriamente dita mas do
pensamento humano enquanto tal. Precisamente por esta
razdo a intromissdo do socidlogo neste veneravel terri-
torio intelectual podera provavelmente chocar o homem da
rua e mesmo ainda mais provavelmente enfurecer o fi-
l6sofo. E’ por conseguinte importante que esclare¢camos
desde o inicio o sentido em que usamos estes termos
no contexto da sociologia, e que imediatamente repudie-
mos qualquer pretensdo da sociologia a dar resposta a
estas antigas preocupacdes filosoficas.

Se quiséssemos ser meticulosos na argumentagio a
seguir exposta deveriamos pdr entre aspas os dois men-
cionados termos todas as vezes que os empregamos, mas
isto seria estilisticamente deselegante. Falar em aspas,
porém, pode dar um indicio da maneira peculiar em que
estes termos aparecem em um contexto sociolégico. Po-
der-se-ia dizer que a compreensdo socioloégica da “rea-
lidade” e do “conhecimento” situa-se de certa maneira a
meia distancia entre a do homem da rua e a do filésofo.
O homem da rua habitualmente n3o se preocupa com o
que é “real” para ele e com o que “conhece”, a ndo
ser que esbarre com alguma espécie de problema. D&
como certa sua “realidade” e seu “conhecimento”. O so-
ciblogo ndo pode fazer o mesmo, quanto mais ndo seja
por causa do conhecimento sistemdtico do fato de que os
homens da rua tomam como certas diferentes “realida-
des”, quando se passa de uma sociedade a outra. O so-
cidlogo é forcado pela propria légica de sua disciplina
a perguntar, quanto mais n3o seja, se a diferenca entre
as duas “realidades” ndo pode ser compreendida com
relacio Aas vdirias diferencas entre as duas sociedades.
O filésofo, por outro lado, é profissionalmente obrigado
a ndo considerar nada como verdadeiro e a obter a mé-
xima clareza com respeito ao status ultimo daquilo que
o homem da rua acredita ser a “realidade” e o “conhe-
cimento”. Noutras palavras, o filésofo é levado a decidir
onde as aspas sdo adequadas e onde podem ser segura-
mente omitidas, isto é, a estabelecer a distingdo entre
afirmativas viélidas e invalidas relativas ao mundo. O so-
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ciologo, possivelmente, ndo pode fazer isso. Logicamente,
quando ndo estilisticamente, estad crivado de aspas.

Por exemplo, o homem da rua pode acreditar que
possui “liberdade da vontade”, sendo por conseguinte
“responsavel” por suas ag¢des, ao mesmo tempo em que
nega esta “liberdade” e esta “responsabilidade” &s crian-
cas e aos lundticos. O filésofo, seja por que métodos for,
tem de indagar do sfatus ontolégico e epistemolégico
destas concep¢des. O homem ¢ livre? Que é a respon-
sabilidade? Onde estdo os limites da responsabilidade?
Como se pode conhecer estas coisas? E assim por diante.
Nao & necessdrio dizer que o soci6loge ndo tem condi-
¢Oes para dar respostas a estas perguntas. O que pode
e deve fazer, contudo, é perguntar por que a nogdo de
“liberdade” chegou a ser suposta como certa em uma
sociedade e ndo em outra, como sua “realidade” ¢ man- -

tida em uma sociedade e como, de modo ainda mais
~ interessante, esta “realidade” pode mais de uma vez ser
perdida por um individuo ou uma coletividade inteira.

O interesse sociol6égico nas questdes da “realidade” e
do “conhecimento” justifica-se assim inicialmente pelo
fato de sua relatividade social. O que & “real” para um
monge tibetano pode ndo ser “real” para um homem de
negécios americano. O “conhecimento” do criminoso é
diferente do “conhecimento” do criminalista. Segue-se
que aglomeragdes especificas da “realidade” e do “conhe-
cimento” referem-se a contextos sociais especificos e que
estas relacées terdo de ser incluidas numa correta ané-
lise sociolégica desses contextos. A necessidade da “so-
ciologia do conhecimento” estd assim dada ja nas dife-
rencas observaveis entre as sociedades em termos daquilo
que é admitido como “conhecimento” nelas. Além disso,
porém, uma disciplina que se chama a si mesma por esse
nome terd de ocupar-se dos modos gerais pelos quais
as “realidades” sdo admitidas como “conhecidas” nas
sociedades humanas. Em outras palavras, uma “sociolo-
gia do conhecimento” terd de tratar ndo somente da mul-
tiplicidade empirica do “conhecimento” nas sociedades
humanas, mas também dos processos pelos quais qualquer
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corpo de “conhecimento” chega a ser socialmente estabe-
lecido como “realidade”.

Nosso ponto de vista, por conseguinte, é que a socio-
logia do conhecimento deve ocupar-se com tudo aquilo
que passa por “conhecimento” em uma sociedade, inde-
pendentemente da validade ou invalidade ultima (por
quaisquer critérios) desse “conhecimento”. E na medida
em que todo “conhecimento” humano desenvolve-se,
transmite-se e mantém-se em situagbes sociais, a socio-
logia do conhecimento deve procurar compreender o
processo pelo qual isto se realiza, de tal maneira que
uma “realidade” admitida como certa solidifica-se para
o homem da rua. Em outras palavras, defendemos o
ponto de vista que a sociologia do conhecimento diz
respeito a andlise da construgdo social da realidade.

Esta compreensio do verdadeiro campo da sociologia
do conhecimento difere do que geralmente se entende
por esta disciplina desde que pela primeira vez foi cha-
mada por este nome hd cerca de quarenta anos atris.
Por conseguinte, antes de comegarmos nossa presente
argumentagdo, serd util examinar resumidamente o de-
senvolvimento anterior da disciplina e explicar de que
maneira, e por que motivos, sentimos a necessidade de
nos afastarmos dele. i

O termo “sociologia do conhecimento” (Wissenssozio-
logie) foi forjado por Max Scheler' na década de 1920
na Alemanha, e Scheler era um filésofo. Estes trés fa-
tos sdo muito importantes para a compreensdo da gé-
nese e do ulterior desenvolvimento da nova disciplina.
A sociologia do conhecimento teve origem em uma par-
ticular situacio da histéria intelectual alemi e em de-
terminado contexto filos6fico. Embora a nova disciplina
fosse posteriormente introduzida no adequado contexto
sociolégico, especialmente no mundo de lingua inglesa,
continuou a ser marcada pelos problemas da particular
situagio intelectual de onde surgiu. Como resultado, a

1 Cf. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Berna, Fran-
cke, 1960). Este volume de ensaios, publicado pela primeira vez em 1925,
contém a formulacdo bdisica da sociologia do conhecimento num ensaio
intitulado “Probleme einer Soziologie des Wissens”, que foi originalmente
publicado um ano antes.
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sociologia do conhecimento permaneceu no estado de
objeto marginal de estudo entre os sociélogos em geral,
que ndo participavam dos particulares problemas que
preocupavam os pensadores alemdes na década de 1920.
Isto foi especialmente verdade no que diz respeito aos
soci6logos americanos, que de modo geral consideravam
a disciplina como uma especialidade periférica, de sa-
bor caracteristicamente europeu. Mais importante, con-
tudo, foi o fato da permanente ligacdo da sociologia do
conhecimento com sua original constelagio de problemas
ter constituido uma fraqueza te6rica, mesmo nos lugares
em que houve interesse pela disciplina. Isto é, a socio-
logia do conhecimento foi considerada por seus prota-
gonistas e em geral pelo piiblico sociolégico mais ou
menos indiferente como uma espécie de glosa sociolbgica
sobre a historia das idéias. O resultado foi uma conside-
rdvel miopia com relagdo A significagdo tebrica poten-
cial da sociologia do conhecimento.

Houve diferentes definicGes da natureza e do Aambito
da sociologia do conhecimento. Na verdade, & possivel
dizer-se que a histéria dessa subdisciplina tem sido até
agora a histéria de suas vdirias defini¢Ges. Entretanto,
hd acordo geral em que a sociologia do conhecimento
trata das relagdes entre o pensamento humano e o con-
texto social dentro do qual surge. Pode dizer-se assim
que a sociologia do conhecimento constitui o foco so-
ciolégico de um problema muito mais geral, o da deter-
minagdo existencial (Seinsgebundenheit) do pensamento
enquanto tal. Embora neste caso a aten¢do se concentre
sobre o fator social, as dificuldades tedricas sido seme-
lhantes as que surgiram quando outros fatores (tais como
os historicos, os psicolégicos ou os biolégicos) foram
propostos com o valor de determinantes do pensamento
humano. Em todos esses casos o problema geral tem
sido estabelecer a extensdo em que o pensamento reflete
os fatores determinantes propostos ou ¢é independente
deles.

E’ provavel que a proeminéncia do problema geral na
recente filosofia alema tenha suas raizes na vasta acu-

15



mulagdo de erudi¢do histérica que foi um dos maiores
frutos intelectuais do século XIX na Alemanha. De um
modo sem precedente em qualquer outro periodo da his-
téria intelectual, o passado, com sua assombrosa varie-
dade de formas de pensamento, foi “tornado presente”
ao espirito contemporaneo pelos esforgos da cultura his-
térica cientifica. E’ dificil disputar o direito da cultura
alem3 ao primeiro lugar neste empreendimento. Ndo deve-
ria, por conseguinte, surpreender-nos que o problema te6-
rico instituido pelo mencionado empreendimento tenha si-
do sentido mais agudamente na Alemanha. Pode-se dizer
que este problema é o da vertigem da relatividade. A di-
mensdo epistemolégica do problema é 6bvia. No nivel em-
pirico conduziu & preocupacdo de investigar o mais cui-
dadosamente possivel as relagdes concretas entre o pen-
samento e suas situac¢Ges histéricas. Se esta interpretagio
é correta, a sociologia do conhecimento tomou a si um
problema originariamente colocado pela erudi¢do histo-
rica, numa focalizagdo mais estreita, sem divida, mas
essencialmente com o interesse nas mesmas questdes.’

Nem o problema geral nem sua focalizacio mais es-
treita sdo novos. A consciéncia dos fundamentos sociais
dos valores e das concep¢bes do mundo pode ser ji en-
contrada na Antiguidade. Pelo menos a partir do Ilumi-
nismo esta consciéncia cristalizou-se, tornando-se um dos
principais temas do moderno pensamento ocidental. Assim,
é possivel justificar convenientemente muitas “genealo-
gias” do problema central da sociologia do conhecimen-
to.* Pode mesmo dizer-se que o problema estd contido
in nuce na famosa frase de Pascal de acordo com a
qual aquilo que é verdade de um lado dos Pirineus é
erro do outro lado.* No entanto os antecedentes inte-
lectuais imediatos da sociologia do conhecimento sio trés
criagbes do pensamento alemdo do século XIX, o pensa-
mento marxista, o nietzscheano e o historicista.

* Cf. Wilhelm Windelhand e Heinz Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie (Titbingen, Mohr, 1950), pp. 605ss.

8 Cf. Albert Salomon, In Praise of Enlightenment (New York, Meridian
Books, 1963); Hans Barth, Wahrheit und Ideologle (Zurich, Manesse, 1945);
Werner Stark, The Sociology of Knowledge (Chicago, Free Press of Glen-
coe, 1958), pp. 46ss; Kurt Lenk (ed.), ldeclogie (Neuwied/Rhein, Luchterhand,
1961), pp. 13ss.

4 Pensées, v. 294.
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A sociologia do conhecimento tem sua raiz na propo-
sicdo de Marx que declara ser a consciéncia do homem
determinada por seu ser social.* Sem diivida tem havido
muitos debates para se saber ao certo que espécie de
determina¢do Marx tinha em mente. Pode-se dizer, com
certeza, que muito da grande “luta com Marx” que ca-
racterizou nao somente os comegos da sociologia do co-
nhecimento mas a “idade classica” da sociologia em geral
(particularmente tal como é manifestada nas obras de
Weber, Durkheim e Pareto) foi realmente uma luta con-
tra uma defeituosa interpretagdo de Marx pelos marxistas
modernos. Esta proposicdo ganha plausibilidade quando
refletimos no fato de que foi somente em 1932 que os
importantissimos Manuscritos Econdémicos e Filosdficos
de 1844 foram redescobertos e somente depois da Se-
gunda Guerra Mundial a plena implicagdo dessa redesco-
berta poderia ser esgotada na pesquisa sobre Marx. Co-
mo quer que seja, a sociologia do conhecimen‘o herdou
de Marx n3o somente a mais exata formulacdo de seu
problema central mas também alguns de seus conceitos
chaves, entre os quais deveriam ser mencionados parti-
cularmente os conceitos de “ideologia” (idéias que ser-
vem de armas para interesses sociais) e “falsa conscién-
cia” (pensamento alienado do ser social real do pen-
sador).

A sociologia do conhecimento foi particularmente fas-
cinada pelos dois conceitos gémeos, estabelecidos por
Marx, de “infra-estrutura e superestrutura” (Unterbau,
Ueberbau). Foi neste ponto principalmente que a con-
trovérsia se tornou violenta a respeito da correta inter-
pretagio do proprio pensamento de Marx. O marxismo
posterior teve a tendéncia a identificar a “infra-estrutura”
com a estrutura econdmica fout court, da qual se supu-
nha que a “superestrutura” era um “reflexo” direto
(assim por exemplo, Lenin). E’ agora de todo claro
que isto representa incorretamente o pensamento de
Marx, pois o carater essencialmente mecanicista, em vez

8 Cf. Karl Marx, Die Frilhschriften (Stuttgart, Kriner, 1953).' Os Manus-
critos Econémicos e Filosdficos de 1844, encontram-se nas pp: 223ss.

17



de dialético, desta espécie de determinismo econdmico
torna-o suspeito. O que interessava a Marx é que o pen-
samento humano funda-se na atividade humana (“traba-
1ho” no sentido mais amplo da palavra) e nas relagbes
sociais produzidas por esta atividade. O melhor modo de
compreender as expressoes “infra-estrutura” e “superes-
trutura” é considerd-las respectivamente como atividade
humana e mundo produzido por esta atividade.*® De qual-
quer modo, o esquema fundamental “infra-estrutura/super-
estrutura” foi admitido em varias formas pela sociologia
do conhecimento, a comecar por Scheler, sempre com-
preendendo-se que existe alguma espécie de relagio entre
o pensamento e uma realidade “subjacente”, distinta do
pensamento. A fascinagdo desse esquema prevaleceu ape-
sar do fato de grande parte da sociologia do conheci-
mento ter sido explicitamente formulada em oposicdo ao
marxismo e de terem sido tomadas diferentes posi¢Ges
nesse campo com relagio a natureza do correlaciona-
mento entre os dois componentes do esquema.

As idéias de Nietzsche continuaram menos explicita~
mente na sociologia do conhecimento, mas participam
muito de seus fundamentos intelectuais gerais e da “at-
mosfera” em que surgiu. O anti-idealismo de Nietzsche,
apesar das diferencas no conteiildo nio dessemelhante ao
de Marx na forma, acrescentou novas perspectivas sobre
o pensamento humano como instrumento na luta pela so-
brevivéncia e pelo poder.’ Nietzsche desenvolveu sua pré-
pria teoria da “falsa consciéncia” em suas andlises da
significagdo social do engano e do auto-engano e da

8 Sobre o esquema de Marx Unterbau/Ueberbau, ¢f. Karl Kautsky,
“Verhdltnis von Unterbau und Ueberbau”, em Iring Fetscher (ed.), Der
Marxismus (Munich, Piper, 1962), pp. 160ss; Antonio Labriola, “Die Ver-
mittlung zwischen Basis und Ueberbau”, ibid., pp. 167ss; Jean-Yves Calvez,
La pensée de Karl Marx (Paris, Editions du Seuil, 1956), pp. 424ss. A
mais importante reformulagio do problema feita no século XX ¢é a de
Gyorgy Lukacs, em sua Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlim 1923),
hoje mais facilmente acessivel na tradugdo francesa, Histoire et conscience
de classe (Paris, Editions de Minuit, 1960). A interpretacdo de LukAcs do
conceito de dialética de Marx ¢é tanto mais notidvel quanto antecedeu de
gua;;‘;ma década a redescoberta dos Manuscritos Economicos e Filosoficos
e .

7 As obras mais importantes de Nietzsche para a sociologia do conheci-
mento sio A Genealogia da Moral e A Vontade de Poder. Para discussdes
secundarias, cf. Walter A. Kaufmann, Nijefzsche (New York, Meridian
Books, 1956); Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche (traducdo inglesa —
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1964).
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ilusdo como condigdo necessaria da vida. A concepgio
nietzscheana do “ressentimento” como fator causal de
certos -tipos de pensamento humano foi retomada direta-
mente por Scheler. De modo mais geral, contudo, pode
dizer-se que a sociologia do conhecimento representa uma
aplicagdo especifica daquilo que Nietzsche chamava ade-
quadamente a “arte da desconfianga”.*

O historicismo, expresso especialmente na obra de
Wilhelm Dilthey, precedeu imediatamente a sociologia do
conhecimento.® O tema dominante aqui era o esmagador
sentido da relatividade de todas as perspectivas sobre os
acontecimentos humanos, isto & da inevitavel historici-
dade do pensamento humano. A insisténcia com que o
historicismo afirmava que nenhuma situagdo histérica po-
deria ser entendida exceto em seus préprios termos pres-
tava-se a ser facilmente traduzida na acentuagdo da si-
tuagdo social do pensamento. Certos conceitos historicis-
tas, tais como “determinacdo situacional” (Standortsge-
bundenheit) e “sede na vida” (Sitz im Leben) poderiam
ser diretamente traduzidos como se referindo a “localiza-
¢do social” do pensamento. Em termos mais gerais, a
heranga historicista da sociologia do conhecimento pre-
dispds esta 1ltima a tomar intenso interesse pela his-
téria e a empregar um método essencialmente histérico,
fato, diga-se de passagem, que contribuiu também para a
marginaliza¢do dessa disciplina no ambiente da sociolo-
gia americana.

O interesse de Scheler pela sociologia do conheci-
mento e pelas questdes sociolégicas em geral foi essen-
cialmente um episédio passageiro em sua carreira filo-
sofica. * Seu objetivo final era o estabelecimento de uma

8 Uma das primeiras e mais interessantes aplicacbes do pensamento
de Nietzsche & sociologia do conhecimento encontra-se em Bewusstsein als
Verhdngnis de Alfred Seidel (Bonn, Cohen, 1927), Seidel, que fol aluno
de Weber, procurou combinar Nletzsche ¢ Freud com uma radical critica
sociolégica da consciéncia,

® Uma das mais sugestivas discussSes da relacfo entre historicismo e
sociologia é a de Carlo em Dallo storicismo alla soclolo%ia (Florenga
1940). Também cf. H. Stuart Hughes, Consci and iet. ew
York, Knopf, 1958), pp. 183ss. A mais importante obra de Wilhelm Diithey
ara nossas presentes consideragles é Der Aufbau der geschichtlichen

elt in den Geisteswissenschaften (Stuttgart, Teubner, 1958).

¥ Para um excelente estudo da concepclio de Scheler sobre & sociologia
do conhecimento, cf. Hans-Joachim Lieber, Wissen und Geselischaft (Ti-
bingen, Niemeyer, 1952), pp. 55ss. Veja-se, também, Stark, op. cit., passim.
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antropologia filos6fica que transcendesse a relatividade
dos pontos de vista especificos historica e socialmente
localizados. A sociologia do conhecimento deveria servir
de instrumento para alcang¢ar este propésito, tendo por
principal finalidade esclarecer e afastar as dificuldades
levantadas pelo relativismo, de modo que a verdadeira
tarefa filoséfica pudesse ir adiante. A sociologia do co-
nhecimento de Scheler & em sentido muito real, ancilla
philosophiae, e de uma filosofia muito especifica, além
do mais.

Ajustando-se a esta orientacdo, a sociologia do conhe-
cimento de Scheler é essencialmente um método negativo.
Scheler afirmava que a relacdo entre “fatores ideais”
(Idealfaktoren) e “fatores reais” (Realfaktoren), termos
que lembram claramente o esquema marxista “infra/super-
estrutura”, era meramente uma relagdo regulativa. Isto
é, os “fatores reais” regulam as condi¢des nas quais certos
“fatores ideais” podem aparecer na histéria, mas ndo po-
dem afetar o conteiido destes ultimos. Em outras pala-
vras, a sociedade determina a presenca (Dasein) mas
ndo a natureza (Sosein) das idéias. A sociologia do
conhecimento, portanto, é o procedimento pelo qual deve
ser estudada a selecdo socio-histérica dos contetidos
ideativos, ficando compreendido que estes contetidos en-
quanto tais sio independentes da causalidade sécio-histé-
rica e por conseguinte inacessiveis 2 andlise sociologica.
Se ¢é possivel descrever pitorescamente o método de
Scheler, poderia dizer-se que consiste em langar um pe-
dago de pdo de bom tamanho molhado em leite ao
dragio a relatividade, mas somente com o fim de poder
melhor penetrar no castelo da certeza ontol6gica.

Neste quadro intencionalmente (e inevitavelmente)
modesto, Scheler analisou com abundantes detalhes a ma-
neira em que o conhecimento humano é ordenado pela
sociedade. Acentuou que o conhecimento humano é dado
na sociedade como um a priori a experiéncia individual,
fornecendo a esta sua ordem de significacdo. Esta ordem,
embora relativa a uma particular situa¢do sécio-histérica,

aparece ao individuo como o modo natural de conceber
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o mundo. Scheler chamou a isto a “relativa e natural
concep¢do do mundo” (relativnatiirliche Weltanschauung)
de uma sociedade, conceito que pode ainda ser conside-
rado central na sociologia do conhecimento.

Seguindo-se a “invengdo” por Scheler da sociologia
do conhecimento houve na Alemanha um largo debate
a respeito da validade, dmbito e aplicabilidade da nova
disciplina.™ Deste debate emergiu uma formulagio que
marcou a transposicdo da sociologia do conhecimento
para um contexto mais estreitamente sociolégico. Foi
nessa mesma formulacdo que a sociologia do conheci-
mento chegou ao mundo de lingua inglesa. Trata-se da
formulagdo de Karl Mannheim.* Pode-se afirmar com
seguranga que quando os socitlogos hoje em dia pen-
sam na sociologia do conhecimento, pré ou contra, em
geral o fazem nos termos da formulagio de Mannheim.
Na sociologia americana este fato é facilmente inteligivel
se refletirmos em que a totalidade da obra de Mannheim
virtualmente se tornou acessivel em inglés (uma parte
desta obra na verdade foi escrita em inglés, durante o
periodo em que Mannheim esteve ensinando na Ingla-
terra depois do advento do nazismo na Alemanha ou
foi publicada em traducdes inglesas revistas), ao passo
que a obra de Scheler sobre a sociologia do conhecimento
permaneceu até hoje sem tradugdo. Deixando de lado o
fator “difusdo”, a obra de Mannheim € menos carregada

1 Para o desenvolvimento geral da sociologia alemi durante este periodo,
cf. Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine (Paris, Presses
Universitaires de France, 1950). Como importante contribuicio deste pe-
riodo concernente 2 sociologia do conhecimento, ¢f. Siegfried Landshut,
Kritik der Soziologie (Munich 1929); Hans Freyer, Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft (Leipzig 1930); Ernst Griinwald, Das Problem der Soziologie
des Wissens (Viena 1934); Alexander von Schelting, Max Webers Wissen-
schaftslehre (Tiibingen 1934). Esta tultima obra, ainda o mais importante
estudo da metodologia de Weber, deve ser entendida levando-se em conta
o debate sobre sociologia do conhecimento, entio concentrado nas formu-
lacdes de Scheler e Mannheim.

12 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londres, Routledge & Kegan
Paul, 1936); Essays on the Sociology of Knowledge (New York, Oxford
University Press, 1952); Essays on gociology and Soclal Psychology (New
York, Oxford University Press, 1953); Essays on the Sociology of Culture
(New York, Oxford University Press, 1956), Um compéndio dos mais im-
portantes escritos de Mannheim sobre a sociologia do conhecimento, com-
i)(llado por Kurt Wolff, tendo uma itil introduglio, é Wissenssoziologie de
arl Mannheim (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964). Para estudos secun-
dirios da concep¢do de Mannheim sobre a sociologia do conhecimento,
cf. Jacques J. Maquet, Sociologie de la connaissance (Louvain, Nauwelaerts,
1949); Aron, op. cit.; Robert K. Merton, Soclal Theory and Sbcia! Structure

(Chicq’go, Free Press of Glencoe, 1957), pp. 489ss; Stark, op. cit.; Lieber,
op. cit.
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de “bagagem” filos6fica que a de Scheler. Isto é espe-
cialmente verdade no que se refere aos iltimos escritos
de Mannheim e pode ser visto se compararmos a tradugdo
inglesa de sua principal obra, “Ideologia e Utopia’, com
o original alemdo. Mannheim tornou-se assim uma figura
mais “compativel” para os sociblogos, mesmo para
aqueles que criticavam o seu modo de ver ou ndo se
interessavam por ele.

A compreensdo que Mannheim tinha da sociologia do
conhecimento era muito mais extensa que a de Scheler,
possivelmente porque o confronto com o marxismo tinha
maior destaque em seu trabalho. A sociedade era vista
determinando ndo somente a aparéncia mas também o
conteudo da ideagdo humana, com excecio da matema-
tica e pelo menos de algumas partes das ciéncias na-
turais. A sociologia do conhecimento tornou-se assim um
método positivo para o estudo de quase todas as facetas
do pensamento humano.

E’ muito significativo o fato de Mannheim preocu-
par-se principalmente com o fendmeno da ideologia. Es-
tabelece a distingdo entre os conceitos particular, total e
geral de ideologia — a ideologia constituindo somente
um segmento do pensamento do adversdrio; a ideologia
constituindo a totalidade do pensamento do adversario,
(semelhante & “falsa consciéncia” de Marx); e (aqui, se-
gundo pensou Mannheim, indo além de Marx) a ideo-
logia caracterizando ndo somente o pensamento de um
adversdrio mas também o do préprio pensador. Com o
conceito geral de ideologia alcan¢a-se o nivel da socio-
logia do conhecimento, a compreensdo de que ndo ha
pensamento humano (apenas com as exce¢bes antes men-
cionadas) que seja imune as influéncias ideologizantes
de seu contexto social. Mediante esta expansdo da teoria
da ideologia Mannheim procura separar seu problema
central do contexto do uso politico e trati-lo como pro-
blema geral da epistemologia e da sociologia histdrica.

Embora Mannheim ndo partilhasse das ambi¢des on-
tolégicas de Scheler, também ele sentia-se pouco & von-
tade com o pan-ideologismo que seu pensamento parecia
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conduzi-lo. Cunhou o termo “relacionismo” (por oposi¢cido
a “relativismo”) para designar a perspectiva epistemo-
légica de sua sociologia do conhecimento, ndo uma ca-
pitulacdo do pensamento diante das relatividades socio-
historicas, mas o sébrio reconhecimento de que o conheci-
mento tem sempre de ser conhecimento a partir de uma
certa posi¢do. A influéncia de Dilthey é provavelmente de
grande importdncia neste ponto do pensamento de Man-
nheim, o problema do marxismo é resolvido com os ins-
trumentos do historicismo. Seja como for, Mannheim acre-
ditava que as influéncias ideologizantes, embora nio pu-
dessem ser completamente erradicadas, podiam ser miti-
gadas pela andlise sistematica do maior nimero possivel
de posi¢des varidveis socialmente fundadas. Em outras
palavras, o objeto do pensamento torna-se progressiva-
mente mais claro com esta acumulagio de diferentes pers-
pectivas a ele referentes. Nisso deve consistir a tarefa
da sociologia do conhecimento, que se torna assim uma
importante ajuda na procura de qualquer entendimento
correto dos acontecimentos humanos.

Mannheim acreditava que os diferentes grupos sociais
variam enormemente em sua capacidade de transcender
deste modo sua propria estreita posicdo. Depositava a
maijor esperanca na “inteligéncia socialmente descompro-
metida” (Freischwebende Intelligenz, termo derivado de
Alfred Weber), uma espécie de estrato intersticial que
acreditava estar relativamente livre de interesses de classe.
Mannheim acentuou também o poder do pensamento
“utdépico”, que (tal como a ideologia) produz uma ima-
gem destorcida de realidade social, mas que (ao contri-
rio da ideologia) tem o dinamismo necessario para trans-
formar essa realidade na imagem que dela faz.

Nido ¢ preciso dizer que as observagbes acima de mo-
do algum fazem justica nem 3 concepgdo de Scheler
nem 3 de Mannheim com relagdo 3 sociologia do conhe-
cimento. Ndo é esta nossa inteng¢do. Indicamos unica-
mente .alguns aspectos decisivos das duas concepgdes,
que foram convenientemente chamadas, respectivamente,
as concep¢des “moderada” e “radical” da sociologia do
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conhecimento. ™ O fato notavel & que o subseqiiente de-
senvolvimento da sociologia do conhecimento consistiu
em grande parte em criticas e modificagbes dessas duas
concepgdes. Conforme ja tivemos ocasido de indicar, a
formulagio, feita por Mannheim, da sociologia do conhe-
cimento continuou a estabelecer os termos de referéncia
para essa disciplina de maneira definitiva, particularmente
na sociologia de lingua inglesa.

O mais importante soci6logo americano que prestou
seriamente aten¢do a sociologia do conhecimento foi
Robert Merton.™ A anélise da disciplina, que abrange
dois capitulos de sua obra principal, serviu de uatil in-
trodugdo a este campo de estudos para aqueles soci6logos
americanos que se interessaram por ele. Merton cons-
truiu um paradigma para a sociologia do conhecimento,
expondo os temas mais importantes desta disciplina em
forma condensada e coerente. Esta construgio é interes-
sante porque procura integrar a abordagem da sociolo-
gia do conhecimento com a da teoria funcional estrutural.
Merton aplica seus préprios conceitos de fungSes “mani-
festas” e “latentes” A esfera da ideagdo, fazendo distingdo
entre fungdes conscientes, intencionais das idéias e fungdes
inconscientes, nio-intencionais. Embora Merton se con-
centrasse na obra de Mannheim, que é para ele o soci-
logo do conhecimento por exceléncia, acentuou a impor-
tincia da escola de Durkheim e dos trabalhos de Pitirim
Sorokin. E’ interessante notar que Merton ao que parece
deixou de ver a importincia para a sociologia do conhe-
cimento de certas importantes extensdes da psicologia
social americana, tais como a teoria dos grupos de re-
feréncia, que discute em um local diferente da mesma
obra.

Talcott Parsons fez também comentdrios sobre a so-
ciologia do conhecimento.® Seus comentdrios, porém, li-

1w Esta caracterizagio das duas formulagdes originais da disciplina foi
feita por Lieber, op. cit.

1 Cf, Merton, op. cit.,, pp. 439ss,

15 Cf, Talcott Parsons, “An Approach to the Sociology of Knowiledge”,
Transactions of the Fourth World Congress of Sociology (Louvain, In-
ternational So’ciologlcal Assoclation, 1959), Vol. 1V, pp. 25ss; “Culture and
the Social System”, em Parsons e col. (eds.), Theories of Society (New
York, Free Press, 1961), Vol. II, pp. 963ss
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mitam-se principalmente & critica de Mannheim e ndo
procuram a integracdo da disciplina no proprio sistema
teorico de Parsons. Neste dltimo, sem diivida, o “proble-
ma do papel das idéias” é analisado extensamente mas
num sistema de referéncia muito diferente do empregado
pela sociologia do conhecimento de Scheler ou de Man-
nheim. * Podemos, portanto, tomar a liberdade de dizer
que nem Merton nem Parsons deram qualquer passo de-
cisivo além da sociologia do conhecimento tal como foi
formulada por Mannheim. O mesmo pode dizer-se de
outros criticos. Mencionando apenas o mais eloqiiente, C.
Wright Mills tratou da sociologia do conhecimento em
seus primeiros trabalhos, mas de maneira expositiva e
sem fazer qualquer contribuicdo para o desenvolvimento
teérico positivamente sem contribuir para o desenvolvi-
mento tebrico do assunto.™

Um interessante esfor¢o para integrar a sociologia do
conhecimento com o enfoque neopositivista da sociolo-
gia em geral € o de Theodor Geiger, que teve grande
influéncia sobre a sociologia escandinava, depois que emi-
grou da Alemanha.™ Geiger voltou a um conceito mais
estreito da ideologia, como sendo o pensamento social-
mente destorcido e sustentou a possibilidade de superar
a ideologia pela cuidadosa observacdo dos cidnones cien-
tificos de procedimento. O enfoque neopositivista da ana-
lise ideolégica foi, mais recentemente, continuado na so-
ciologia de lingua alemi na obra de Ernst Topitsch, que
acentuou as raizes ideolégicas de varias posi¢des filo-
s6ficas.” Mas na medida em que a andlise sociol6gica
das ideologias constitui uma parte importante da socio-
logia do conhecimento, conforme foi definida por Man-
nheim, tem havido muito interesse nela tanto na socio-

# Cf. Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, Ill, Free Press,
1951), pp. 326ss.

1 Cf. C. Wright Mills, Power, Politics and People (New York, Ballantine
Books, 1963), pp. 453ss,

® Cf. Theodor Geiger, Ideologie und Wahrheit (Stuttgart, Humboldt,
1053); Arbeiten zur Soziologie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1962), pp. 412ss.

® Cf. Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Viena,
Sp”nﬁ;ﬂ’ 1958); Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft (Neu-
wied/Rhein, Luchterhand, 1961). Uma influéncia importante sobre Topitsch
¢ a escola do positivismo legal de Kelsen. Para as imﬂlicacﬁes desta ultima
no que diz respeito a sociologia do conhecimento, cf. Hans Kbtlsen, Aufsdtze
zur Ideologiekritik (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964).
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logia européia quanto na americana, desde a Segunda
Guerra Mundial. *

Provavelmente a mais extensa tentativa de ir além de
Mannheim na constru¢ido de uma ampla sociologia do
conhecimento € a de Werner Stark, outro erudito conti-
nental emigrado, que ensinou na Inglaterra e nos Esta-
dos Unidos. ® Stark vai mais longe, deixando para tras
a focalizagdo feita por Mannheim do problema da ideo-
logia. A tarefa da sociologia do conhecimento nio con-
siste em desmascarar ou revelar as distor¢Oes socialmente
produzidas, mas no estudo sistemdtico das condig¢bes so-
ciais do conhecimento enquanto tal. Dito de maneira
simples, o problema central & a sociologia da verdade,
nio a sociologia do erro. Apesar de seu enfoque carac-
teristico, Stark provavelmente estd mais perto de Scheler
que de Mannheim na compreensdo da relagdo entre as
idéias e seu contexto social.

'3

Por outro lado, é evidente que nio tentamos dar um
adequado panorama histérico da histéria da sociologia
do conhecimento. Além disso, ignoramos até aqui certos
desenvolvimentos que poderiam teoricamente ter impor-
tdncia para a sociologia do conhecimento mas ndo foram
considerados como tais por seus proprios protagonistas.
Em outras palavras, limitamo-nos aos desenvolvimentos
que, por assim dizer, navegaram sob a bandeira da “so-
ciologia do conhecimento” (considerando a teoria da
ideologia como parte desta ultima). Isto tornou claro
um fato. A parte o interesse epistemol6gico de alguns
socidlogos do conhecimento, o foco empirico da atengido
situou-se quase exclusivamente na esfera das idéias, ou
seja do pensamento tedrico. Isto é verdade com relagdo
a Stark, que colocou como subtitulo de sua obra princi-
pal sobre a sociologia do conhecimento a expressdo “En-
saio para Servir de Auxilio & Compreensio mais pro-
funda da Histéria das Idéias”. Em outras palavras, o in-
teresse da sociologia do conhecimento foi constituido

» Cf. Daniel Bell, The End of Ideology (New York, Free Press of Glencoe,
1960); Kurt Lenk (ed.), Ideologie; Norman Birnbaum (ed.), The Sociological
Study of Ideology (Oxford, Blackwell, 1962).

2t Cf. Stark, op. cit.
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pelas questdes epistemoldgicas em nivel teérico, e pelas
questdes da historia intelectual em nivel empirico.

Desejamos acentuar que ndo temos reservas de qual-
quer espécie quanto a validade e importincia desses dois
conjuntos de questbes. Consideramos, porém, infeliz que
esta particular constelacio tenha dominado até agora a
sociologia do conhecimento. Nosso ponto de vista € que,
como resultado, a plena significacdo tedérica da socio-
logia do conhecimento ficou obscurecida.

Incluir as questOes epistemolégicas concernentes a va-
lidade do conhecimento sociolégico na sociologia do co-
nhecimento € de certo modo o mesmo que procurar em-
purrar um Onibus em que estamos viajando. Sem divida
a sociologia do conhecimento, como todas as disciplinas
empiricas que acumulam indicios referentes A relatividade
e determinacdo do pensamento humano, conduz a ques-
tdes epistemoldgicas a respeito da prépria sociologia,
assim como de qualquer outro corpo cientifico de conhe-
cimento. Conforme observamos anteriormente, neste ponto
a sociologia do conhecimento desempenha um papel se-
melhante ao da histéria, da psicologia e da biologia, para
mencionar somente as trés disciplinas empiricas mais
importantes que causaram dificuldade & epistemologia. A
estrutura logica dessa dificuldade € fundamentalmente a
mesma em todos os casos, a saber: como posso ter
certeza, digamos, de minha andlise sociolégica dos cos-
tumes da classe média americana em vista do fato de
que as categorias por mim usadas para esta andlise sdo
condicionadas por formas de pensamento historicamente
relativas, e mais que eu préprio e tudo quanto penso
sou determinado por meus genes e por minha inata
hostilidade aos meus semelhantes, e além do mais, para
rematar tudo isso, eu proprio sou um membro da classe
média americana?

Esta longe de nés o desejo de repelir estas questoes.
Tudo quanto desejariamos afirmar aqui é que estas ques-
tbes nido sdo por si mesmas parte da disciplina empirica
da sociologia. Pertencem propriamente a metodologia
das ciéncias sociais, empreendimento que pertence a fi-
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losofia e é por definicdo diferente da sociologia, que na
verdade é objeto de suas indagagbes. A sociologia do
conhecimento, juntamente com outros criadores de difi-
culdades epistemolégicas entre as ciéncias empiricas,
“alimentard” de problemas esta investigagdo metodolo-
gica. Ndo pode resolver estes problemas em seu proprio
quadro de referéncia.

Por conseguinte, excluimos da sociologia do conheci-
mento os problemas epistemolégicos e metodolégicos que
perturbaram ambos os seus principais criadores. Em virtu-
de desta exclusio afastamo-nos tanto da concepcio da
disciplina criada por Scheler quanto da que foi exposta por
Mannheim, e também dos altimos sociélogos do conheci-
mento (principalmente os de orientagdo neopositivista)
que partilham de tais concep¢Bes a este respeito. Ao
longo de todo este livro colocamos decididamente entre
parénteses todas as questdes epistemologicas ou metodo-
légicas relativas a validade da andlise sociolégica, na
propria sociologia do conhecimento ou em qualquer outro
terreno. Consideramos a sociologia do conhecimento co-
mo parte da disciplina empirica da sociologia. Nosso pro-
posito aqui é evidentemente de carater teérico. Mas nossa
teorizacio refere-se a disciplina empirica em seus pro-
blemas concretos, e ndo a pesquisa filoséfica dos funda-
mentos da disciplina empirica. Em resumo, nosso em-
preendimento pertence a teoria sociolbgica e ndo a me-
todologia da sociologia. Em uma ftinica sec¢do de nosso
tratado (a que se segue imediatamente a esta Introdugio)
vamos além da teoria sociol6gica propriamente dita, mas
isto é feito por motivos que nada tém a ver com a epis-
temologia, conforme serd explicado no devido momento.

Contudo, devemos também redefinir a tarefa da so-
ciologia do conhecimento no nivel empirico, isto €, en-
quanto teoria engrenada com a disciplina empirica da
sociologia. Conforme vimos, neste nivel a sociologia do
conhecimento ocupou-se com a histéria intelectual, no
sentido da histéria de idéias. Ainda mais, acentuariamos
que este é, na verdade, um foco muito importante da
pesquisa sociolégica. Além disso, em contraste com a ex-
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clusdo feita por nés do problema epistemologico e meto-
dolégico, admitimos que este foco pertence a4 sociologia
do conhecimento. Defenderemos, porém, o ponto de vista
de que o problema das “idéias”, incluindo o problema
especial da ideologia, constitui apenas parte do problema
mais amplo da sociologia do conhecimento, ndo sendo
nem mesmo uma parte central.

A sociologia do conhecimento deve ocupar-se com tudo
aquilo que é considerado “‘conhecimento” na sociedade.
Basta este enunciado para se compreender que a foca-
lizagdo sobre a histdria intelectual é mal escolhida, ou
melhor é mal escolhida quando se torna o foco central
da sociologia do conhecimento. O pensamento tedrico, as
“idéias”, Welfanschauungen nio sdo fdo importantes
assim na sociedade. Embora todas as sociedades conte-
nham estes fendmenos, sdo apenas parte da soma total
daquilo que é considerado “conhecimento”. Em qualquer
sociedade somente um grupo muito limitado de pessoas
se empenha em produzir teorias, em ocupar-se de “idéias”
e construir Weltanschauungen, mas todos os homens na
sociedade participam, de uma maneira ou de outra, do
“conhecimento” por ela possuido. Dito de outra maneira,
s6 muito poucas pessoas preocupam-se com a interpre-
tacdo tedrica do mundo, mas todos vivem em um mundo
de algum tipo. N3o somente a focalizagdo sobre o
pensamento teérico é indevidamente restritiva da sociolo-
gia do conhecimento, mas também insatisfatéria, porque
mesmo esta parte do “conhecimento” socialmente exis-
tente ndo pode ser plenamente compreendida se ndo for
colocada na estrutura de uma analise mais geral do “co-

nhecimento”.

Exagerar a importidncia do pensamento teérico na so-
ciedade e na histéria é um natural engano dos teoriza-
dores. Isto torna por conseguinte ainda mais necessario
corrigir esta incompreensdo intelectualista. As formulagdes
teéricas da realidade, quer sejam cientificas ou filos6-
ficas quer sejam até mitolégicas, ndo esgotam o que é
“real” para os membros de uma sociedade. Sendo assim,

a sociologia do conhecimento deve acima de tudo ocupar-
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se com o que os homens “conhecem” como “realidade”
em sua vida cotidiana, vida ndo teérica ou pré-tedrica.
Em outras palavras, o “conhecimento” do senso comum,
e nido as “idéias”, deve ser o foco central da sociologia
do conhecimento. E’ precisamente este ‘“conhecimento”
que constitui o tecido de significados sem o qual ne-
nhuma sociedade poderia existir.

A sociologia do conhecimento, portanto, deve tratar da
constru¢do social da realidade. A analise da articulagcdo
tedérica desta realidade continuard certamente sendo uma
parte deste interesse, mas nido a parte mais importante.
Ficara claro que, apesar da exclusdo dos problemas epis-
temologicos e metodolégicos, o que estamos sugerindo
aqui ¢ uma redefinicio de longo alcance do ambito da
sociologia do conhecimento, muito mais ampla do que
tudo quanto até agora tem sido entendido como consti-
tuindo esta disciplina.

A questdo que se apresenta é a de saber quais sio os
ingredientes te6ricos que devem ser acrescentados i so-
ciologia do conhecimento para permitirem que seja rede-
finida no sentido acima indicado. Devemos a compreen-
sdo fundamental da necessidade desta redefini¢do a
Alfred Schutz. Em toda sua obra, como fil6sofo e como
sociélogo, Schutz concentrou-se sobre a estrutura do mun-
do do sentido comum da vida cotidiana. Embora nao
tenha elaborado uma sociologia do conhecimento, perce-
beu claramente aquilo sobre o que esta disciplina deveria
focalizar a atenc3o:

Todas as tipificacdes do pensamento do senso comum sdo
elementos integrais do concreto Lebenswelt historico e socio-
cultural em que prevalecem, sendo admitidas como certas e so-
cialmente aprovadas. Sua estrutura determina entre outras coisas
a distribuicdo social do conhecimento e sua relatividade e impor-
tincia para o ambiente social concreto de um grupo concreto
em uma situacdo histérica concreta. Acham-se aqui os pro-
blemas legitimos do relativismo, do historicismo e da chamada
sociologia do conhecimento.®

8 Alfred Schutz, Collected Papers, Vol. 1 (The Hague, Nijhoff, 1962),
p. 149. Grifos nossos.
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E ainda uma vez:

O conhecimento encontra-se socialmente distribuido ¢ o me-
canismo desta distribuicio pode tornar-se objeto de uma dis-
ciplina sociolégica. Na verdade temos uma chamada sociologia
do conhecimento. No entanto, com muito poucas excecdes, a
disciplina assim incorretamente denominada abordou o problema
da distribui¢do social do conhecimento meramente pelo Aangulo
da fundamentacdo ideolégica da verdade em sua dependéncia
das condigbes sociais e especialmente econdémicas, ou do &ngulo
das implicagbes sociais da educacdo e ainda do ponto de vista
do papel social do homem de conhecimento. Nio foram os so-
cilogos mas os economistas e fildsofos que estudaram alguns
dos numerosos outros aspectos tedricos do problema.*

Embora ndo demos o papel central i distribuicio so-
cial do conhecimento, que Schutz reclama aqui, concor-
damos com a critica por ele feita 4 “disciplina assim
incorretamente denominada” e derivamos dele nossa no-
.¢30 basica da maneira pela qual a tarefa da sociologia
do conhecimento deve ser redefinida. Nas consideragdes
que se seguem dependemos grandemente de Schutz nos
prolegomenos referentes aos fundamentos do conheci-
mento na vida didria e temos uma importante divida
para com sua obra em vdrios decisivos lugares de nosso
principal raciocinio ulterior.

Nossos pressupostos antropolégicos sdo fortemente in-
fluenciados por Marx, especialmente por seus primeiros
escritos, e pelas implicagbes antropolégicas tiradas da
biologia humana por Helmuth Plessner, Arnold Gehlen
¢ outros. Nossa concep¢do da natureza da realidade so-
cial deve muito a Durkheim e sua escola de sociologia
da Franga, embora tenhamos modificado a teoria durk-
heimiana da sociedade pela introdu¢do de uma perspec-
tiva dialética derivada de Marx e uma acentuagdo da
constituicdo da realidade social mediante os significados
subjetivos derivada de Weber.* Nossos pressupostos

" Jbid., Vol. 11 (1964), p. 121,

™ Para o debate das implicagdes da sociologia de Durkheim sobre a
nociologia do conhecimento, cf. Gerard L. DeCré, Society and Ideology (New
.York, Columbia University Bookstore, 1943), pp. 54ss; Merton, op. cil.;
QOcorges Gurvitch, “Problémes de la sociologie de la connaissance”, Traité
de slc‘))giologle (Paris, Presses Universitaires de France, 1960), Vol. II,
pp- SS.
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socio-psicoldgicos, especialmente importantes para a ana-
lise da interiorizagdo da realidade social, sdo grande-
mente influenciados por George Herbert Mead e alguns
desenvolvimentos de sua obra realizados pela chamada
escola simboélico-interacionista da sociologia americana. ®
Indicaremos nas Notas até que ponto estes varios ingre-
dientes sdo usados em nossa formacgio te6rica. Com-

preendemos plenamente, é claro, que neste uso nio so-
mos, nem podiamos ser, fiéis as inten¢bes originais destas
vérias correntes da teoria social, mas, conforme ja disse-
mos, nosso proposito aqui ndo é exegético, nem mesmo o
de fazer uma sintese s6 pelo valor da sintese. Compreende-
mos bem que em varios lugares violentamos certos pen-
sadores integrando seu pensamento em uma formagdo
tedrica que alguns deles teriam julgado inteiramente es-
tranha. Poderiamos dizer, a titulo de justificacdo, que a
gratiddo histérica ndo € por si mesma uma virtude cien-
tifica. Poderiamos citar aqui algumas observa¢des de
Talcott Parsons (sobre cuja teoria temos sérias diividas,

3 (O enfoque mais aproximado, tanto quanto saibamos, fei}o pelo in-
teracionismo simbélico aos problemas da sociologia do conhecimento pode
ser encontrado em Tamotsu Shibutani, “Reference Groups and Social Con-
trol”, em Arnold Rose (ed.), Human Behavior and Social Processes
(Boston, Houghton Miiflin, 1962), pp. 128ss. O malogro em fazer a co-
nexio entre a psicologia social de Mead e a sociologia do conhecimento,
por parte dos interacionistas simbdlicos, relaciona-se sem duvida com a
limitada “difusio” da sociologia do conhecimento nos Estados Unidos,
mas seu fundamento tedrico mais importante tem de ser encontrado no
fato de Mead e seus adeptos FPosteriores ndo terem criado um conceito
adequado da estrutura social. Precisamente por esta razdo, pensamos, €
tio importante a integracdio das abordagens de Mead e de Durkheim.
Pode observar-se aqui que, assim como a indiferenca com relagio A&
sociologia do conhecimento por parte dos psicélogos sociais americanos
impediu estes de relacionar suas perspectivas com uma teoria macro-socio-
16gica, da mesma maneira a total ignordncia da obra de Mead constitui
um grave defeito teérico do pensamento social neomarxista na Europa
hoje em dia, H4 uma considerdvel ironia no fato de ultimamente os
tebéricos neomarxistas estarem procurando uma ligagio com a psicologia
freudiana (fundamentalmente incompativel com as premissas antropolo-
gicas do marxismo), esquecendo competamente a existéncia da teoria de
Mead sobre a dialética entre a sociedade e o individuo, que seria imen-
suravelmente mais compativel com sua prépria abordagem. Como exemplo
deste fendmeno irbmico, cf. Georges lLapassade, L’entrée dans la vie (Paris,
Editions de Minuit, 1963), livro por outro lado altamente sugestivo, que,
por assim dizer, brada a favor de Mead a cada pdgina. A mesma ironia,
embora em um diferente contexto de segregacio intelectual, encontra-se
nos recentes esforcos americanos de aproximacio entre o marxismo e o
freudismo. Um sociélogo europeu que tirou mais coisa, e com sucesso,
de Mead e da tradicdo deste autor na construgdo da teoria sociolégice *
Friedrich -Tenbruck. Cf. sua Geschichte und Gessellschaft (Habilitationsschrift,
Universidade de Freiburg, a ser publicada em breve), especialmente a secgio
intitulada “Realitdt”. Em um contexto sistemitico diferente do nosso, mas
de certo modo muito compativel com nossa prdpria abordagem da pro-
blematica de Mead, Tenbruck discute a origem social da realidade e as
bases soécio-estruturais da conservagdo da realidade.
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mas de cuja intengdo integradora participamos plena-
mente):

O objetivo principal do estudo ndo consiste em determinar
e enunciar em forma condensada aquilo que estes escritores
disseram ou julgaram relativamente aos assuntos sobre os quais
escreviam. Nido é tampouco indagar diretamente, com referéncia
a cada proposicio de suas <«teoriass, se aquilo que disseram
pode ser sustentado a luz do atual conhecimento sociolégico e
nogbes afins... E’ um estudo da teoria social, ndo de feorias.
Seu interesse ndo estd nas proposi¢des separadas e descontinuas
que se encontram nas obras desses homens, mas em um d#nico
corpo de raciocinio teérico sistemdtico. *

Nossa finalidade, de fato, consiste em nos empenhar-
mos em um “raciocinio teérico sistemdtico”.

Deve ja se ter tornado evidente que nossa redefini¢ao
de sua natureza e alcance deslocard a sociologia do co-
nhecimento da periferia para o préprio centro da teoria
sociolégica. Podemos assegurar ao leitor que ndo temos
nenhum interesse adquirido no rétulo “sociologia do co-
nhecimento”. Ao contrario, nossa compreensio da teoria
sociolégica € que nos levou a sociologia do conhecimento
¢ orientou a maneira pela qual chegariamos a redefinir
os problemas e tarefas desta ultima. O melhor modo de
descrever o caminho que seguimos serd fazer referéncia
a duas das mais famosas e influentes “ordens de mar-
cha” da sociologia.

Uma foi dada por Durkheim em As Regras do Método
Socioldgico, a outra por Weber em Wirtschaft und Ge-
sellschaft (Economia e Sociedade). Durkheim diz-nos: “A
primeira regra e a mais fundamental é: Considerar os
fatos sociais como coisas”.® E Weber observa: “Tanto
para a sociologia no sentido atual quanto para a histéria
o objeto de conhecimento é o complexo de significados
subjetivo da acdo”.™ Estes dois enunciados ndo sio con-
traditorios. A sociedade possui na verdade facticidade ob-

D"Q;I'arcott Parsons, The Structure of Social Action (Chicago, Free Press,
4 v

# Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (Chicago, Free
I’ress, 1950), p. 14

® Max Weber, The Theory of Social and Economic Organlzat[an, (New
York, Oxford University Press, 1947), p. 101,
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jetiva. E a sociedade de fato é construida pela atividade
que expressa um significado subjetivo. E, diga-se de
passagem, Durkheim conheceu este ultimo enunciado,
assim como Weber conheceu o primeiro. E' precisamente
o duplo carater da sociedade em termos de facticidade
objetiva e significado subjetivo que torna sua ‘“realidade
sui generis”’, para usar outro termo fundamental de Dur-
kheim. A questdo central da teoria sociolégica pode por
conseguinte ser enunciada desta maneira: como ¢é possi-
vel que significados subjetivos se fornem facticidades ob-
jetivas? Ou, em palavras apropriadas as posi¢des teéricas
acima mencionadas: Como é possivel que a atividade
humana (Handeln) produza um mundo de coisas (choses)?
Em outras palavras, a adequada compreensio da ‘“rea-
lidade sui generis” da sociedade exige a investigagdo
da maneira pela qual esta realidade & construida. Esta
investigagdo, afirmamos, constitui a tarefa da sociologia
do conhecimento.



I

Os Fundamentos do Conhecimento
na Vida Cotidiana

1. A REALIDADE DA VIDA COTIDIANA

SENDO NOSSO PROPOSITO NESTE TRABALHO A ANALISE
sociologica da realidade da vida cotidiana, ou, mais preci-
. samente, do conhecimento que dirige a conduta na vida
didria, e estando n6és apenas tangencialmente interessados
em saber como esta realidade pode aparecer aos intelec-
tuais em varias perspectivas tedricas, devemos comegar
pelo esclarecimento dessa realidade, tal como é acessivel
ao senso comum dos membros ordinirios da sociedade.
Saber como esta realidade do senso comum pode ser in-
fluenciada pelas construgdes teéricas dos intelectuais e
outros comerciantes de idéias é uma questio diferente.
Nosso empreendimento, por conseguinte, embora de ca-
rater tebrico, engrena-se com a compreensdo de uma
realidade que constitui a matéria da ciéncia empirica da
sociologia, a saber, o mundo da vida cotidiana.
Deveria, portanto, ser evidente que nosso propésito
ndo é envolver-nos na filosofia. Apesar disso, se quiser-
mos entender a realidade da vida cotidiana é preciso levar
em conta seu carater intrinseco antes de continuarmos
com a anélise sociolbgica propriamente dita. A vida coti-
diana apresenta-se como uma realidade interpretada pe-
los homens e subjetivamente dotada de sentido para eles
na medida em que forma um mundo coerente. Como so-
ciblogos, tomamos esta realidade por objeto de nossas
andlises. No quadro da sociologia enquanto ciéncia em-
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pirica € possivel tomar esta realidade como dada, tomar
como dados os fendmenos particulares que surgem dentro
dela, sem maiores indagagOes sobre os fundamentos dessa
realidade, tarefa ja de ordem filoséfica. Contudo, conside-
rando o particular propésito do presente tratado, nio
podemos contornar completamente o problema filosofico.
O mundo da vida cotidiana nio somente & tomado como
uma realidade certa pelos membros ordinirios da socie-
dade na conduta subjetivamente dotada de sentido que
imprimem a suas vidas, mas ¢ um mundo que se origina
no pensamento e na agdo dos homens comuns, sendo
afirmado como real por eles. Antes, portanto, de em-
preendermos nossa principal tarefa devemos tentar escla-
recer os fundamentos do conhecimento na vida cotidiana.
a saber, as objetivagdes dos processos (e significagoes)
subjetivas gracas as quais ¢ construido o mundo inter-
subjetivo do senso comum.

Para a finalidade em apreco, isto é uma tarefa prelimi-
nar, mas ndo podemos fazer mais do que esbogar os
principais aspectos daquilo que acreditamos ser uma so-
lugdo adequada do problema filoséfico, adequada, apres-
samo-nos em acrescentar, apenas no sentido de poder
servir como ponto de partida para a analise sociolégica.
As consideragbes a seguir feitas tém, portanto, a natureza
de prolegémenos filoséficos e, em si mesmas, pré-socio-
légicas. O método que julgamos mais conveniente para
esclarecer os fundamentos do conhecimento na vida co-
tidiana é o da andlise fenomenolégica, método puramente
descritivo, e como tal “empirico” mas ndo “cientifico”,
segundo o modo como entendemos a natureza das cién-
cias empiricas.’

1 Esta sec¢do inteira de nosso tratado & baseada no livro de Alfred
Schutz e Thomas Luckmann, Die Strukturen der Lebenswelt, agora pre-
parada para publicagio. Em vista disto, abstemo-nos de fornecer referén-
cias individuais as passagens da obra publicada de Schutz, onde os mes-
mos probiemas sdo discutidos. Neossa argumentacio baseia-se aqui em
Schutz tal como foi desenvolvida por Luckmann no trabatho acima men-
cionado, in toto. O leitor, desejando conhecer a obra publicada de Schutz
até esta data, pode consultar Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der
sozlalen Welt (Viena, Springer, 1960); Collected Papers, Vo!s. 1 e IL
Q leitor interessado na adaptacio do método fenomenolégico, felta por
Schutz, A andlise do mundo social consulte especialmente seus Collected

Papers, Vol. I, pp. 99ss, e Maurice Natanson (ed.), Philosophy of ihe
Soclal Science (New York, Random House, 1963), pp. 183ss.
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A andlise fenomenol6gica da vida cotidiana, ou me-
lhor da experiéncia subjetiva da vida cotidiana, abstém-
se de qualquer hipdtese causal ou genética, assim como
de afirmagbes relativas ao status ontolégico dos fend-
menos analisados. E’ importante lembrar este ponto. O
senso comum contém inumerédveis interpretagdes pré-
cientificas e quase-cientificas sobre a realidade cotidiana,
que admite como certas. Se quisermos descrever a rea-
lidade do senso comum temos de nos referir a estas in-
terpretacdes, assim como temos de levar em conta seu
cariter de suposicio indubitavel, mas fazemos iss¢ co-
locando o que dizemos entre parénteses fenomenolégicos.

A consciéncia é sempre intencional; sempre “tende
para” ou € dirigida para objetos, Nunca podemos apreen-
der um suposto substrato de consciéncia enquanto tal,
mas somente a consciéncia de tal ou qual coisa. Isto
assim &, pouco importando que o objeto da experiéncia
seja experimentado como pertencendo a um mundo fisico
externo ou apreendido como elemento de uma realidade
subjetiva interior. Quer eu (a primeira pessoa do singular,
aqui como nas ilustra¢des seguintes, representa a auto-
consciéncia ordindria na vida cotidiana) esteja contem-
plando o panorama da cidade de Nova York ou tenha
consciéncia de uma ansiedade interior, os processos de
consciéncia implicados sio intencionais em ambos os ca-
sos. Ndo é preciso discutir a questdo de que a conscién-
cia do Empire State Building é diferente da consciéncia
da ansiedade. Uma andlise fenomenol6gica detalhada
descobriria as varias camadas da experiéncia e as dife-
rentes estruturas de significacdo implicadas, digamos, no
fato de ser mordido por um cachorro, lembrar ter sido
mordido por um cachorro, ter fobia por todos os cachor-
ros, e assim por diante. O que nos interessa aqui é o
carater intencional comum de toda consciéncia.

Objetos diferentes apresentam-se i consciéncia como
constituintes de diferentes esferas da realidade. Reconhego
meus semeihantes com os quais tenho de tratar no curso
da vida didria como pertencendo a uma realidade intei-
ramente diferente da que tém as figuras desencarnadas
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que aparecem em meus sonhos. Os dois conjuntos de
objetos introduzem tensbes inteiramente diferentes em
minha consciéncia e minha atencio com referéncia a eles
é de natureza completamente diversa. Minha consciéncia
por conseguinte & capaz de mover-se através de diferentes
esferas da realidade. Dito de outro modo, tenho conscién-
cia de que o mundo consiste em miltiplas realidades.
Quando passo de uma realidade a outra experimento a
transi¢io como uma espécie de choque. Este choque deve
ser entendido como causado pelo deslocamento da aten-
¢do acarretado pela transi¢do. A mais simples ilustragao
deste deslocamento é o ato de acordar de um sonho.

Entre as miltiplas realidades h4 uma que se apresenta
como sendo a realidade por exceléncia. E’ a realidade da
vida cotidiana. Sua posi¢do privilegiada autoriza a dar-
lhe a designagdo de realidade predominante. A tensdo
da consciéncia chega ao méximo na vida cotidiana, isto
é, esta ultima impde-se 4 consciéncia de maneira mais
macica, urgente e intensa. E’ impossivel ignorar e mesmo
é dificil diminuir sua presen¢a imperiosa. Conseqiientemen-
te, forca-me a ser atento a ela de maneira mais completa.
Experimento a vida cotidiana no estado de total vigilia.
Este estado de total vigilia de existir na realidade da
vida cotidiana e de apreendé-la é considerado por mim
normal e evidente, isto é, constitui minha atitude natural.

Apreendo a realidade da vida didria como uma reali-
dade ordenada. Seus fendmenos acham-se previamente
dispostos em padrbes que parecem ser independentes da
apreensdo que deles tenho e que se impdem A minha
apreensdo. A realidade da vida cotidiana aparece ja obje-
tivada, isto é, constituida por uma ordem de objetos que
foram designados como objetos antes de minha entrada
na cena. A linguagem usada na vida cotidiana fornece-me
continuamente as necessarias objetivacSes e determina a
ordem em que estas adquirem sentido e na qual a vida
cotidiana ganha significado para mim. Vivo num lugar
que é geograficamente determinado; uso instrumentos,
desde os abridores de latas até os automéveis de es-
porte, que tém sua designagcdo no vocabulirio técnico da
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minha sociedade; vivo dentro de uma teia de relagdes
humanas, de meu clube de xadrez até os Estados Unidos
da América, que sdo também ordenadas por meio do
vocabuldrio. Desta maneira a linguagem marca as coor-
denadas de minha vida na sociedade e enche esta vida
de objetos dotados de significagao.

A realidade da vida cotidiana estd organizada em torno
do “aqui” de meu corpo e do “agora” do meu presente.
Este “aqui e agora” é o foco de minha atengdo A rea-
lidade da vida cotidiana. Aquilo que é “aqui e agora”
apresentado a mim na vida cotidiana é o realissimum de
minha consciéncia. A realidade da vida diaria, porém,
ndo se esgota nessas presengas imediatas, mas abraga
fendmenos que ndo estdo presentes “aqui e agora”. Isto
quer dizer que experimento a vida cotidiana em diferen-
tes graus de aproximacido e distdncia, espacial e tempo-
ralmente. A mais préxima de mim é a zona da vida
cotidiana diretamente acessivel 3 minha manipula¢io cor-
poral. Esta zona contém o mundo que se acha ao meu
alcance, o mundo em que atuo a fim de modificar a
realidade dele, ou o mundo em que trabalho. Neste mun-
do do trabalho minha consci€ncia é dominada pelo mo-
tivo pragmatico, isto é minha atencdo a esse mundo é
principalmente determinada por aquilo que estou fazendo,
fiz ou planejo fazer nele. Deste modo é meu mundo
por exceléncia. Sei, evidentemente, que a realidade da
vida cotidiana contém zonas que ndo me sdo acessiveis
desta maneira. Mas, ou nao tenho interesse pragmaético
nessas zonas ou meu interesse nelas é indireto, na me-
dida em que podem ser potencialmente zonas manipul-
veis por mim. Tipicamente meu interesse nas zonas dis-
tantes é menos intenso e certamente menos urgente. Es-
tou intensamente interessado no aglomerado de objetos
implicados em minha ocupagdo diaria, por exemplo, o
mundo da garage se sou um mecénico. Estou interessa-
do, embora menos diretamente, no que se passa nos la-
boratérios de provas da industria automobilistica em De-
troit, pois é improvdvel que algum dia venha a estar
em algum destes laboratérios, mas o trabalho ai efe-
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tuado poderd eventualmente afetar minha vida cotidiana.
Posso também estar interessado no que se passa em
Cabo Kennedy ou no espago césmico, mas este inte-
resse ¢ uma questdo de escolha privada, ligada ao “tem-
po de lazer”, mais do que uma necessidade urgente de
minha vida cotidiana.

A realidade da vida cotidiana além disso apresenta-se
a mim como um mundo intersubjetivo, um mundo de que
participo juntamente com outros homens. Esta intersubje-
tividade diferencia nitidamente a vida cotidiana de outras
realidades das quais tenho consciéncia. Estou sozinho no
mundo de meus sonhos, mas sei que o mundo da vida
cotidiana é tao real para os outros quanto para mim
mesmo. De fato, ndo posso existir na vida cotidiana sem
estar continuamente em interacio e comunicacio com os
outros. Sei que minha atitude natural com relagio a este
mundo corresponde & atitude natural dos outros, que
eles também compreendem as objetivacdes gracas as
quais este mundo é ordenado, que ecles também organi-
zam este mundo em torno do “aqui e agora” de seu
estar nele e tém projetos de trabalho nele. Sei também,
evidentemente, que os outros tém uma perspectiva deste
mundo comum que ndo é idéntica 3 minha. Meu “aqui”
é o “l&” deles. Meu “agora” nio se superpde comple-
tamenfe ao deles. Meus projetos diferem dos deles e
podem mesmo entrar em conflito. De todo modo, sei
que vivo com eles em um mundo comum. O que tem
a maior importincia é que eu sei que hd uma continua
correspondéncia entre meus significados e seus significa-
dos neste mundo que partilhamos em comum, no que
respeita A realidade dele. A atitude natural é a atitude
da consciéncia do senso comum precisamente porque se
refere a um mundo que é comum a muitos homens. O
conhecimento do senso comum é o conhecimento que eu
partilho com os outros nas rotinas normais, evidentes da
vida cotidiana.

A realidade da vida cotidiana é admitida como sendo
a realidade. N3o requer maior verificagdo, que se es-
tenda além de sua simples presenca. Estad simplesmente
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ai, como facticidade evidente por si mesma e compul-
séria. Sei que é real. Embora seja capaz de empenhar-me
em diivida a respeito da realidade dela, sou obrigado a
suspender esta divida ao existir rotineiramente na vida
cotidiana. Esta suspensdo da diivida é tdo firme que para
abandona-la, como poderia desejar fazer por exemplo na
contemplag¢do tebrica ou religiosa, tenho de realizar uma
extrema transi¢do. O mundo da vida cotidiana procla-
ma-se a si mesmo e quando quero contestar esta pro-
clamagio tenho de fazer um deliberado esfor¢o, nada
facil. A transi¢do da atitude natural para a atitude teé-
rica do fil6sofo ou do cientista ilustra este ponto. Mas
nem todos os aspectos desta realidade sdo igualmente
ndo probleméticos. A vida cotidiana divide-se em setores
que sdo apreendidos rotineiramente e outros que se apre-
sentam a mim com problemas desta ou daquela espécie.
Suponhamos que eu seja um mecdnico de automdveis,
com grande conhecimento de todos os carros de fabrica-
¢do americana. Tudo quanto se refere a estes € uma
faceta rotineira, ndo probleméitica de minha vida didria.
Mas um certo dia aparece alguém na garage e pede-me
para consertar seu Volkswagen. Estou agora obrigado
a entrar no mundo problemitico dos carros de constru-
¢do estrangeira. Posso fazer isso com relutdncia ou com
curiosidade profissional, mas num caso ou noutro estou
agora diante de problemas que n3o tinha ainda rotini-
zado. Ao mesmo tempo, é claro, ndo deixo a realidade
da vida cotidiana. De fato, esta enriquece-se quando co-
mego a incorporar a ela o conhecimento e a habilidade
requeridos para consertar os carros de fabricagio es-
trangeira. A realidade da vida cotidiana abrange os dois
tipos de setores, desde que aquilo que aparece como
problema nio pertenca a uma realidade inteiramente di-
ferente (por exemplo, a realidade da fisica teérica ou a
dos pesadelos). Enquanto as rotinas da vida cotidiana
continuarem sem interrup¢do sio apreendidas como ndo-
problematicas. ,

Mas mesmo o setor nido-problemético da realidade co-
tidiana s6 é tal até novo conhecimento, isto & até que
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sua continuidade seja interrompida pelo aparecimento
de um problema. Quando isto acontece, a realidade da
vida cotidiana procura integrar o setor problemitico
dentro daquilo que j4 é n3o-problemitico. O conheci-
mento do sentido comum contém uma multiplicidade de
instrugdes sobre a maneira de fazer isso. Por exemplo,
os outros com os quais trabalho sdo nao-problematicos
para mim enquanto executam suas rotinas familiares e
admitidas como certas, por exemplo, datilografar numa
escrevaninha  préxima a minha em meu escritério. Tor-
nam-se problemdticos se interrompem estas rotinas, por
exemplo, amontoando-se num canto e falando em forma
de cochicho. Ao perguntar sobre o que significa esta
atividade estranha, hd um certo nitmero de possibilidades
que meu conhecimento de sentido comum é capaz de rein-
tegrar nas rotinas nio probleméticas da vida cotidiana:
podem estar discutindo a maneira de consertar uma ma-
quina de escrever quebrada, ou um deles pode ter algumas
instru¢bes urgentes dadas pelo patrdo, etc. De outro lado,
posso achar que estdo discutindo uma diretriz dada pelo
sindicato para entrarem em greve, coisa que estd ainda
fora da minha experiéncia mas dentro do circulo dos
problemas com os quais minha consciéncia de senso co-
mum pode tratar. Tratard da questio mas como proble-
ma, e nio procurando simplesmente reintegri-la no setor
ndo problemético da vida cotidiana. Se, entretanto, che-
gar a conclusio de que meus colegas enlouqueceram
coletivamente o problema que se apresenta é entio de
outra espécie. Acho-me agora em face de um problema
que ultrapassa os limites da realidade da vida cotidiana
e indica uma realidade inteiramente diferente. Com efeito,
a conclusdo de que meus colegas enlouqueceram implica
ipso facto que entraram num mundo que ndo é mais o
mundo comum da vida cotidiana.

Comparadas a realidade da vida cotidiana, as outras
realidades aparecem como campos finitos de significa-
¢do, enclaves dentro da realidade dominante marcada
por significados e modos de experiéncia delimitados. A
realidade dominante envolve-as por todos os lados, por
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assim dizer, e a consciéncia sempre retorna a realidade
dominante como se voltasse de uma excursdo. Isto é
evidente, conforme se vé pelas ilustragdes ja dadas, como
na realidade dos sonhos e na do pensamento teérico.
“ComutagGes” semelhantes ocorrem entre o mundo da
vida cotidiana e o mundo do jogo, quer seja o brinquedo
das criangas quer, ainda mais nitidamente, o jogo dos
adultos. O teatro fornece uma excelente ilustragio desta
atividade lidica por parte dos adultos. A transi¢cio entre
as realidades é marcada pelo levantamento e pela descida
do pano. Quando o pano se levanta, o espectador é
“transportado para um outro mundo”, com seus pré-
prios significados e uma ordem que pode ter relagdo, ou
nio, com a ordem da vida cotidiana. Quando o pano
desce, o espectador “retorna i realidade”, isto & a rea-
lidade predominante da vida cotidiana, em comparagdo
com a qual a realidade apresentada no palco aparece
agora ténue e efémera, por mais vivida que tenha sido
a representagdo alguns poucos momentos antes. A expe-
riéncia estética e religiosa é rica em produzir transi-
¢Oes desta espécie, na medida em que a arte e a religido
sio produtores endémicos de campos de significagdo.

Todos os campos finitos de significagdo caracterizam-
se por desviar a aten¢do da realidade da vida contempo-
ranea. Embora haja, estd claro, deslocamentos de aten-~
¢do dentro da vida cotidiana, o deslocamento para um
campo finito de significacdo é de natureza muito mais
radical. Produz-se uma radical transformac¢io na ten-
sdo da consciéncia. No contexto da experiéncia reli~
giosa isto ji foi adequadamente chamado “transes”. E’
importante, porém, acentuar que a realidade da vida co-
tidiana conserva sua situacdo dominante mesmo quando
estes “transes” ocorrem. Se nada mais houvesse, a lin-
guagem seria suficiente para nos assegurar sobre este
ponto. A linguagem comum de que disponho para a
objetivacdo de minhas experiéncias funda-se na vida co-
tidiana e conserva-se sempre apontando para ela mesmo
quando a emprego para interpretar experiéncias em cam-
pos delimitados de significagdo. Por conseguinte, “des-
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torgo” tipicamente a realidade destes iiltimos logo assim
que comego a usar a linguagem comum para interpreti-
los, isto é, “traduzo” as experiéncias ndo-pertencentes
A vida cotidiana na realidade suprema da vida diéria.
Isto pode ser facilmente visto em termos de sonhos, mas
é também tipico das pessoas que procuram relatar os
mundos de significagdo tedricos, estéticos ou religiosos.
O fisico teérico diz-nos que seu conceito do espago nio
pode ser transmitido por meios lingiiisticos, tal como
o artista com relagio ao significado de suas criagdes
e o mistico com relacdo a seus encontros com a divin-
dade. Entretanto, todos estes — o sonhador, o fisico, o
artista e o mistico — fambém vivem na realidade da
vida cotidiana. Na verdade um de seus importantes pro-
blemas ¢é interpretar a coexisténcia desta realidade com
os enclaves de realidade em que se aventuram.

O mundo da vida cotidiana é estruturado especial e
temporalmente. A estrutura espacial tem pouca impor-
tancia em nossas atuais consideragdes. Basta indicar que
tem também uma dimens3o social em virtude do fato
da minha zona de manipulagio entrar em contacto com
a dos outros. Mais importante para nossos propdsitos
atuais é a estrutura temporal da vida cotidiana.

A temporalidade ¢ uma propriedade intrinseca da
consciéncia. A corrente de consciéncia é sempre ordena-
da temporalmente. E’ possivel estabelecer diferencas en-
tre niveis distintos desta temporalidade, uma vez que
nos é acessivel intra-subjetivamente. Todo individuo tem
consciéncia do fluxo interior do tempo, que por sua
vez se funda nos ritmos fisiolégicos do organismo, em-
bora ndo se identifique com estes. Excederia de muito
o ambito destes prolegbmenos entrar na andlise deta-
lhada desses niveis da temporalidade intra-subjetiva.
Conforme indicamos, porém, a intersubjetividade na vi-
da cotidiana tem também uma dimensdo temporal. O
mundo da vida cotidiana tem seu pr6prio padrio do
tempo, que é acessivel intersubjetivamente. O tempo
padrio pode ser compreendido como a intersec¢do entre
o tempo cOsmico e seu calendario socialmente estabele-
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cido, baseado nas seqiiéncias temporais da natureza, por
um lado, e o tempo interior por outro lado, em suas
diferenciagbes acima mencionadas. Nunca pode haver
completa simultaneidade entre estes varios niveis de tem-
poralidade, conforme nos indica claramente a experiéncia
da espera. Tanto meu organismo quanto minha sociedade
impGem a mim e a meu tempo interior certas seqiiéncias
de acontecimentos que incluem a espera. Posso desejar
tomar parte num acontecimento esportivo, mas tenho de
esperar até que meu joelho machucado se cure. Ou entdo
devo esperar até que certos papéis sejam tramitados,
para que minha inscri¢do no acontecimento possa ser ofi-
cialmente estabelecida. Vé-se facilmente que a estrutura
temporal da vida cotidiana é extremamente complexa, por-
que os diferentes niveis da temporalidade empiricamente
presente devem ser continuamente correlacionados.

A estrutura temporal da vida cotidiana coloca-se em
face de uma facticidade que tenho de levar em conta,
isto € com a qual tenho de sincronizar meus préprios
projetos. O tempo que encontro na realidade diiria é
continuo e finito. Toda minha existéncia neste mundo é
continuamente ordenada pelo tempo dela, estd de fato en-
volvida por esse tempo. Minha prépria vida é um episédio
na corrente do tempo externamente convencional. O tem-
po ja existia antes de meu nascimento e continuard a
existir depois que morrer. O conhecimento de minha
morte inevitidvel torna este tempo finito para mim. S6
disponho de certa quantidade de tempo para a realizacio
de meus projetos e o conhecimento deste fato afeta
minha atitude com relagio a estes projetos. Também,
como ndo desejo morrer, este conhecimento injeta em
meus projetos uma ansiedade subjacente. Assim, nio
posso repetir indefinidamente minha participagdo em
acontecimentos esportivos. Sei que vou ficando velho.
Pode mesmo acontecer que esta seja a iltima oportuni-
dade que tenho de participar desses acontecimentos.
Minha espera tornar-se-a ansiosa conforme o.grau em
que a finitude do tempo incidir sobre meu projeto.
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A mesma estrutura temporal, como ja foi indicado, é
coercitiva. Ndo posso inverter & vontade as seqiiéncias
impostas por ela, “primeiro as primeiras coisas” é um
elemento essencial de meu conhecimento da vida cotidiana.
Assim, ndo posso prestar determinado exame antes de
ter cumprido certo programa educativo, nio posso exercer
minha profissdo antes de prestar esse exame, e assim por
diante. Também a mesma estrutura temporal fornece a
historicidade que determina minha situagdo no mundo da
vida cotidiana. Nasci em certa data, entrei para a escola
em outra data, comecei a trabalhar como profissional em
outra, etc. Estas datas contudo estdo todas “localizadas”
em uma histéria muito mais ampla e esta “localizagdo”
configura decisivamente minha situacido. Assim, nasci no
ano da grande bancarrota banciria em que meu pai perdeu
a fortuna, entrei para a escola pouco antes da revolugao,
comecei a trabalhar pouco depois de irromper a Grande
Guerra, etc. A estrutura temporal da vida cotidiana ndo
somente impde seqiiéncias predeterminantes a minha
“agenda” de um tinico dia mas impde-se também A mi-
nha biografia em totalidade. Dentro das coordenadas es-
tabelecidas por esta estrutura temporal apreendo tanto
a “agenda” diaria quanto minha completa biografia. O
relégio e a folhinha asseguram de fato que sou um
“homem do meu tempo”. S6 nesta estrutura temporal é
que a vida cotidiana conserva para mim seu sinal de rea-
lidade. Assim, em casos em que posso ficar “desorien-
tado” por qualquer motivo (por exemplo, sofri um aci-
dente de automével em que fiquei inconsciente) sinto
uma necessidade quase instintiva de me “reorientar” den-
tro da estrutura temporal da vida cotidiana. Olho para o
relégio e procuro lembrar-me que dia & Sé por esses
atos retorno a realidade da vida cotidiana.

2. A INTERACAO SOCIAL NA VIDA COTIDIANA

A realidade da vida cotidiana é partilhada com outros.
Mas, de que modo experimento esses outros na vida co-
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tidiana? Ainda aqui é possivel estabelecer diferengas en-
tre varios modos desta experiéncia.

A mais importante experiéncia dos outros ocorre na
situacdo de estar face & face com o outro, que € o caso
prototipico da interagdo social. Todos os demais casos
derivam deste.

Na situagio face a face o outro é apreendido por mim
num vivido presente partilhado por n6s dois. Sei que
no mesmo vivido presente sou apreendido por ele. Meu
“aqui e agora” e o dele colidem continuamente um com
o outro enquanto dura a situagio face a face. Como
resultado, hd um intercimbio continuo entre minha ex-
pressividade e a dele. Vejo-o sorrir e logo a seguir rea-
gindo ao meu ato de fechar a cara parando de sorrir,
depois sorrindo de novo quando também eu sorrio, etc.
Todas as minhas expressbes orientam-se na diregdo dele
e vice-versa e esta continua reciprocidade de atos expres-
sivos é simultaneamente acessivel a nés ambos. Isto sig-
nifica que na situacdo face a face a subjetividade do
outro me & acessivel mediante o maximo de sintomas.
Certamente, posso interpretar erroneamente alguns desses
sintomas. Posso pensar que o outro estd sorrindo quando
de fato estd sorrindo afetadamente. Contudo, nenhuma
outra forma de relacionamento social pode reproduzir a
plenitude de sintomas da subjetividade presentes na si-
tuacdo face a face. Somente aqui a subjetividade do outro
é expressivamente “préxima”. Todas as outras formas
de relacionamento com o outro sdo, em graus variaveis,
“remotas”.

Na situagdo face a face o outro é plenamente real.
Esta realidade é parte da realidade global da vida co-
tidiana, e como tal macica e irresistivel. Sem divida, o
outro pode ser real para mim sem que eu o tenha en-
contrato face a face, por exemplo de nome ou por me
corresponder com ele. Entretanto, s6 se torna real para
mim no pleno sentido da palavra quando o encontro
pessoalmente. De fato, pode-se afirmar que o outro na
situagdo face a face € mais real para mim que ey préprio.
Evidentemente “conhego-me melhor” do que posso jamais
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conhecé-lo. Minha subjetividade é acessivel a mim de um
modo em que a dele nunca poderd ser, por mais “pré-
xima” que seja nossa relagio. Meu passado me é acessivel
na meméria com uma plenitude em que nunca poderei
reconstruir o passado dele, por mais que ele o relate a
mim. Mas este “melhor conhecimento” de mim mesmo
exige reflexdo. Ndo é imediatamente apresentado a mim.
O outro, porém, é apresentado assim na situagdo face
a face. Por conseguinte, “aquilo que ele é” me & conti-
nuamente acessivel. Esta acessibilidade é ininterrupta e
precede a reflexdo. Por outro lado, “aquilo que sou”
ndo é acessivel assim. Para torni-lo acessivel é preciso
que eu pare, detenha a continua espontaneidade de minha
experiéncia e deliberadamente volte a minha atengdo
sobre mim mesmo. Ainda mais, esta reflexdo sobre mim
mesmo € tipicamente ocasionada pela atitude com relagio
a mim que o oufro manifesta. E’ tipicamente uma res-
posta “de espelho” as atitudes do outro.

Segue-se que as relagbes com os outros na situagdo
face a face sdo altamente flexiveis. Dito de maneira ne-
gativa, é relativamente dificil impor padrdes rigidos a
interacdo face a face. Sejam quais forem os padrdes que
se introduza terdo de ser continuamente modificados de-
vido ao intercambio extremamente variado e sutil de
significados subjetivos que tém lugar. Por exemplo, posso
olhar o outro como alguém inerentemente hostil a mim
e agir para com ele de acordo com um padrdo de “re-
lagbes hostis” tal como é entendido por mim. Na situa-
¢do face a face porém o outro pode enfrentar-me com
atitudes e atos que contradizem esse padrio, chegando
talvez a um ponto tal que me veja obrigado a abandonar
o padrdo por ser inaplicavel e considerar o outro amiga-
velmente. Em outras palavras, o padrdo nao pode resistir
a macica demonstragdo da subjetividade alheia de que
tomo conhecimento na situagdo face a face. Em contra-
posi¢do, é muito mais faicil para mim ignorar essa de-
monstragio desde que nio encontre o outro face a face.
Mesmo numa relagio de certo modo “préxima”, como
a mantida por correspondéncia, posso com mais sucesso
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rejeitar os protestos de amizade do outro acreditando ndo
representarem realmente a atitude subjetiva dele com re-
lagio a mim, simplesmente porque na correspondéncia
ndo disponho da presenca imediata, continua e maciga-
mente real de sua expressividade. Sem divida, é possivel
que interprete mal as inten¢bes do outro mesmo na si-
tuagido face a face, assim como é possivel que ele “hipo-
critamente” esconda suas intengbes. De qualquer modo,
a interpretagdo errénea e a “hipocrisia” sdo mais dificeis
de manter na interacdo face a face do que em formas
menos “préximas” de relagbes sociais.

Por outro lado, apreendo o outro por meio de esque-
mas tipificadores mesmo na situagdo face a face, embora
estes esquemas sejam mais “vulneraveis” 3 interferéncia
dele do que em formas “mais remotas” de interagao.
Noutras palavras, embora seja relativamente dificil impor
padrdes rigidos a interagio face a face, desde o inicio
esta ja4 é padronizada se ocorre dentro da rotina da vida
cotidiana. (Podemos deixar de parte para exame poste-
rior os casos de interacdo entre pessoas completamente
estranhas que ndo tém uma base comum na vida coti-
diana). A realidade da vida cotidiana contém esquemas
tipificadores em termos dos quais os outros sdo apreen-
didos, sendo estabelecidos os modos como “lidamos” com
eles nos encontros face a face. Assim, apreendo o outro
como “homem”, “europeu”, “comprador”, “tipo jovial”,
etc. Todas estas tipificagbes afetam continuamente minha
intera¢do com o outro, por exemplo quando decido di-
vertir-me com ele na cidade antes de tentar vender-lhe
meu produto. Nossa interagdo face a face serd modelada
por estas tipificagbes, pelo menos enquanto ndo se tor-
nam problemdticas por alguma interferéncia da parte
dele. Assim ele pode dar provas de que, apesar de ser
um homem”, “europeu” e “comprador”, é também um
farisaico moralista e que aquilo que a principio parecia
jovialidade é realmente uma expressio de desprezo pelos
americanos em geral e pelos vendedores americanos em
particular. Neste ponto, evidentemente, meu esquema tipi-
ficador terd que ser modificado e o programa da noite
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planejado diferentemente de acordo com esta modifica-
¢do. Mas a nido ser que haja esta objecdo, as tipificagbes
serdo mantidas até nova ordem e determinario minhas
agbes na situacgdo.

Os esquemas tipificadores que entram nas situagdes
face a face sio naturalmente reciprocos. O outro também
me apreende de uma maneira tipificada, como “homem”,
“americano”, “vendedor”, um “camarada insinuante”, etc.
As tipificagbes do outro sdo tdo suscetiveis de sofrerem
interferéncias de minha parte como as minhas sio da
parte dele. Em outras palavras, os dois esquemas tipifi-
cadores entram em continua “negociagdo” na situagdo
face a face. Na vida didria esta “negocia¢do” provavel-
mente estard predeterminada de uma maneira tipica, co-
mo no caracteristico processo de barganha entre com-
pradores e vendedores. Assim, na maior parte do tempo,
meus encontros com os outros na vida cotidiana sdo
tipicos em duplo sentido, apreendo o outro como um tipo,
e interatuo com ele numa situagdo que é por si mesma
tipica.

As tipificagbes da interagdo social tornam-se progresi-
sivamente anbnimas a4 medida que se afastam da si-
tuacdo face a face. Toda tipificagdo naturalmente acarreta
uma anonimidade inicial. Se tipificar meu amigo Henry
como membro da categoria X (por exemplo, como inglés),
interpreto ipso facto pelo menos certos aspectos de sua
conduta como resultantes desta tipificagdo, assim, seus
gostos em matéria de comida sdo tipicos dos ingleses,
bem como suas maneiras, algumas de suas reagles emo-
cionais, etc. Isto implica, contudo, que tais caracteristicas
e agOes de meu amigo Henry sdo atributos de qualquer
pessoa da categoria dos ingleses, isto é, apreendo estes
aspectos de seu ser em termos andénimos. Entretanto, logo
assim que meu amigo Henry se torna acessivel a mim
na plenitude da expressividade da situagdo face a face,
ele rompera constantemente meu tipo de inglés anbnimo
e se manifestard como um individuo tnico e portanto
atipico, como seu amigo Henry. O anonimato do tipo &
evidentemente menos susceptivel a esta espécie de indivi-
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dualizagdo quando a intera¢dao face a face é um assunto~
do passado (meu amigo Henry, o inglés, que conheci
quando eu era estudante no colégio) ou é de carater su-
perficial e transitério (o inglés com quem conversei
pouco tempo num trem), ou nunca teve lugar (meus
competidores comerciais na Inglaterra).

Um importante aspecto da experiéncia dos outros na
vida cotidiana & pois o cariter direto ou indireto dessa
experiéncia. Em qualquer tempo é possivel distinguir
entre companheiros com os quais tive uma atuacdo co-
mum em situacbes face a face e outros que sdo meros
contempordneos, dos quais tenho lembrangas mais ou
menos detalhadas, ou que conhe¢o simplesmente de oitiva,
Nas situacOes face a face tenho a evidéncia direta de
meu companheiro, de suas agles, atributos, etc. Jd o
mesmo n3o acontece no caso de contempordneos, dos
quais tenho um conhecimento mais ou menos digno de
confianca. Além disso, tenho de levar em conta meus
semelhantes nas situagbes face a face, enquanto posso
voltar meus pensamentos para simples contemporéneos,
mas n3o estou obrigado a isso. O anonimato cresce a
medida que passo dos primeiros para os ultimos, porque
o anonimato das tipificacdes por meio das quais apreendo
os semelhantes nas situagfes face a face é constantemente
“preenchido” pela multiplicidade de vividos sintomas re-
ferentes a um ser humano concreto.

'3

Entretanto, isto ndo é tudo. H4 evidentes diferencas
em minhas experiéncias dos simples contemporineos.
Alguns deles sdo pessoas de quem tenho repetidas ex-
periéncias em situacdes face a face e que espero encon-
trar novamente de modo regular (meu amigo Henry);
outros sdo pessoas de que me lembro como seres hu-
manos concretos que encontrei no passado (a loura ao
lado de quem passei na rua), mas o encontro foi rdpido
e, muito provavelmente, nio se repetird. De outros ainda
sei que s3o seres humanos concretos, mas sé posso
apreendé-los por meio de tipificagdes cruzadas mais ou
menos andnimas (meus competidores comerciais ingleses,
a rainha da Inglaterra). Entre estes ultimos & possivel
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ainda distinguir entre provaveis conhecidos em situagdes
face a face (meus competidores comerciais ingleses) e
conhecidos potenciais mas improvdveis (a rainha da In-
glaterra).

O grau de anonimato que caracteriza a experiéncia dos
outros na vida cotidiana depende contudo de outro fator
também. Vejo o jornaleiro da esquina tdo regularmente
quanto vejo minha mulher. Mas ele é menos importante
para mim e ndo tenho relagdes intimas com ele. Pode
ser relativamente andnimo para mim. O grau de interesse
e 0 grau de intimidade podem combinar-se para aumentar
ou diminuir o anonimato da experiéncia. Podem também
influencia-la independentemente. Posso ter relagbes bas-
tante intimas com vérios membros de meu clube de ténis
e relagdes muito formais com meu patrio. Contudo, os
primeiros, embora de modo algum inteiramente andni-
mos, podem fundir-se naquele “grupo da quadra” en-
quanto o primeiro destaca-se como individuo unico. E
finalmente o anonimato pode tornar-se quase total com
certas tipificacbes que ndo pretendem jamais tornarem-se
tipificagdes, tais como o “tipico leitor do Times de Lon-
dres”. Finalmente, o “raio de acdo” da tipificacio —
e com isso seu anonimato — pode ser ainda mais au-
mentado falando-se da “opinido piiblica inglesa”.

A realidade social da vida cotidiana é portanto apreen-
dida num continuo de tipificagSes, que se vdo tornando
progressivamente andnimas 4 medida que se distanciam
do *aqui e agora” da situagdo face a face. Em um pélo
do continuo estio aqueles outros com os quais fre-
qiiente e intensamente entro em agao reciproca em si-
tuagdes face a face, meu “circulo interior”, por assim
dizer. No outro pélo estio abstrages inteiramente and-
nimas, que por sua prépria natureza nio podem nunca
ser achadas em uma interacio face a face. A estrutura
social é a soma dessas tipificaces e dos padrGes re-
correntes de interagdo estabelecidos por meio delas. Assim
sendo, a estrutura social € um elemento essencial da
realidade da vida cotidiana.
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Um ponto ainda deve ser indicado aqui, embora nio
possamos desenvolvé-lo. Minhas relages com os outros
ndo se limitam aos conhecidos e contemporineos. Rela-
ciono-me também com os predecessores e sucessores,
aqueles outros que me precederam e se seguirdo a mim
na histéria geral de minha sociedade. Exceto aqueles
que sdo companheiros passados (meu falecido amigo
Henry), relaciono-me com meus predecessores mediante
tipificagbes de todo andnimas, “meus antepassados emi-
grantes” e ainda mais os “Pais Fundadores”. Meus su-
cessores, por motivos compreensiveis, sio tipificados de
maneira ainda mais andénima — os “filhos de meus
filhos” ou “as geragbes futuras”. Estas tipificagbes sdo
projecdes substancialmente vazias, quase completamente
destituidas de contetido individualizado, ao passo que as
tipificagoes dos predecessores tém ao menos algum con-
teido, embora de natureza grandemente mitica. O ano-
nimato de ambos estes conjuntos de tipificacbes ndo os
impede, porém, de entrarem como elementos na realidade
da vida cotidiana, 3s vezes de maneira muito decisiva.
Afinal, posso sacrificar minha vida por lealdade aos Pais
Fundadores ou, no mesmo sentido, em favor das gera¢Ges
futuras.

3. A LINGUAGEM E O CONHECIMENTO
NA VIDA COTIDIANA

A expressividade humana é capaz de objetiva¢Ses, isto
¢, manifesta-se em produtos da atividade humana que
estdo ao dispor tanto dos produtores quanto dos outros
homens, como elementos que sio de um mundo comum.
Estas objetivagdes servem de indices mais ou menos du-
radouros dos processos subjetivos de seus produtores,
permitindo que se estendam além da situagcdo face a
face em que podem ser diretamente apreendidas. Por
exemplo, uma atitude subjetiva de célera é diretamente
expressa na situacdo face a face por um certo niimero
de indices corpoéreos, fisionomia, postura geral do cor-
po, movimentos especificos dos bragos e dos pés, etc.
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Estes indices estdo continuamente ao alcance da vista
na situagdo face a face, e esta é precisamente a razdo
pela qual me oferecem a situagdo 6tima para ter acesso
a subjetividade do outro. Os mesmos indices sdo in-
capazes de sobreviver ao presente nitido da situagdo
face a face. A célera, porém, pode ser objetivada por
meio de uma arma. Suponhamos que tenha tido uma
alteragdo com outro homem, que me deu amplas provas
expressivas de raiva contra mim. Esta noite acordo com
uma faca enterrada na parede em cima de minha cama.
A faca enquanto objeto exprime a ira do meu adversario.
Permite-me ter acesso a subjetividade dele, embora eu
estivesse dormindo quando ele langou a faca e nunca o
tenha visto porque fugiu depois de quase ter-me atingi-
do. Com efeito, se deixar o objeto onde estd posso vé-lo
de novo na manhd seguinte e novamente exprime para
mim a célera do homem que a langou. Mais ainda, outras
pessoas podem vir e olhar a faca, chegando a4 mesma
conclusdo. Noutras palavras, a faca em minha parede
tornou-se um constituinte objetivamente acessivel da rea-
lidade que partilho com meu adversdrio e com outros
homens. Presumivelmente esta faca ndo foi produzida
com o proposito exclusivo de ser langcada em mim. Mas
exprime uma inten¢do subjetiva de violéncia, quer moti-
vada pela célera quer por consideragdes utilitdrias, como
matar um animal para comé-lo. A faca, enquanto objeto
do mundo real, continua a exprimir uma intengio geral
de cometer violéncia, o que é reconhecivel por qualquer
pessoa conhecedora do que ¢ uma arma. Por conseguinte,
4 arma é ao mesmo tempo um produto humano e uma
objetivagdo da subjetivagdo humana.

A realidade da vida cotidiana ndo é cheia unicamente
de objetivagSes; é somente possivel por causa delas.
Estou constantemente envolvido por objetos que “procla-
mam” as inten¢des subjetivas de meus semelhantes, em-
bora possa as vezes ter dificuldade de saber ao certo
0 que um objeto particular estd “proclamando”, espe-
cialmente se foi produzido por homens que ndo conheci
bem, ou mesmo nio conheci de todo, em situagdo face
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a face. Qualquer etnélogo ou arqueédlogo pode facilmente
dar testemunho destas dificuldades, mas o préprio fato
de poder superd-las e reconstruir, partindo de um arte-
fato, as intengSes subjetivas de homens cuja sociedade
pode ter sido extinta a milénios, é uma elogiiente prova
do duradouro poder das objetivagdes humanas.

Um caso especial mas decisivamente importante de
objetivagdo & a significagdo, isto €, a produgdo humana
de sinais. Um sinal pode distinguir-se de outras objeti-
vagbes por sua inten¢do explicita de servir de indice de
significados subjetivos. Sem divida, todas as objetiva-
¢Oes sdo susceptiveis de utilizagdo como sinais, mesmo
quando ndo foram primitivamente produzidas com esta
intencdo. Por exemplo, uma arma pode ter sido origina-
riamente produzida para o fim de cagar animais, mas
pode em seguida (por exemplo, num uso cerimonial)
tornar-se sinal de agressividade e violéncia em geral. Mas
ha certas objetivacbes originarias e expressamente des-
tinadas a servir como sinais. Por exemplo, em vez de
langar a faca contra mim (ato que presumivelmente ti-
nha por intencdo matar-me, mas que concebivelmente
pode ter tido por intencdo apenas significar essa possi-
bilidade), meu adversario poderia ter pintado um X negro
em minha porta, sinal, admitamos, de estarmos agora
oficialmente em estado de inimizade. Este sinal, cuja
finalidade n3o vai além de indicar a intengdo subjetiva
de quem o fez, é também objetivamente exeqiiivel na
realidade comum de que tal pessoa e eu partilhamos jun-
tamente com outros homens. Reconhe¢o a intengdo que
indica, e o mesmo acontece com os outros homens, e
com efeito é acessivel ao seu produtor como “lembrete”
objetivo de sua intengdo original ao fazé-lo. Pelo que
acabamos de dizer fica claro que had grande imprecisdo
entre o uso instrumental e o uso significativo de certas
objetivagdes. O caso especial da magia, em que ha uma
fusio muito interessante desses dois usos, nao precisa
ser objeto de nosso interesse neste momento.

Os sinais agrupam-se em um certo niimerd de siste-
mas. Assim, ha sistemas de sinais gesticulatérios, de mo-
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vimentos corporais padronizados, de varios conjuntos de
artefatos materiais, etc. Os sinais e os sistemas de sinais
sdo objetivagdes, no sentido de serem objetivamente aces-
siveis além da expressdo de intengdes subjetivas “aqui e
agora”. Esta “capacidade de se destacar” das expresses
imediatas da subjetividade também pertence aos sinais
que requerem a presenca mediatizante do corpo. Assim,
executar uma danga que significa intencdo agressiva é
coisa completamente diferente de dar berros ou cerrar
os punhos num acesso de célera. Estes ultimos atos ex-
primem minha subjetividade “aqui e agora”, enquanto
os primeiros podem ser inteiramente destacados desta
subjetividade, posso ndo estar de todo zangado ou agres-
sivo até este ponto mas simplesmente tomando parte na
dang¢a porque me pagam para fazer isso por conta de
uma outra pessoa que estd encolerizada. Em outras pa-
lavras, a danga pode ser destacada da subjetividade do
dangarino, ao passo que os berros do individuo ndo po-
dem. Tanto a danca como o tom desabrido da voz sdo
manifestacdes de expressividade corporal, mas somente
a primeira tem cardter de sinal objetivamente acessivel.
Os sinais e os sistemas de sinais sdo todos caracterizados
pelo “desprendimento”, mas nio podem ser diferenciados
em termos do grau em que se podem desprender das
situacdes face a face. Assim, uma dancga é evidentemente
menos destacada do que um artefato material que sig-
nifique a mesma intengdo subjetiva.

A linguagem, que pode ser aqui definida como sistema
de sinais vocais, é o mais importante sistema de sinais
da sociedade humana. Seu fundamento, naturalmente,
encontra-se na capacidade intrinseca do organismo hu-
mano de expressividade vocal, mas s6 podemos comegar
a falar de linguagem quando as expressées vocais torna-
ram-se capazes de se destacarem dos estados subjetivos
imediatos “aqui e agora”. N3o é ainda linguagem se
rosno, grunho, uivo ou assobio, embora estas expressdes
vocais sejam capazes de se tornarem lingiiisticas, na me-
dida em que se integram em um sistema de sinais ob-
jetivamente praticivel. As objetivagbes comuns da vida
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cotidiana sdo mantidas primordialmente pela significacio
lingiiistica. A vida cotidiana é sobretudo a vida com a
linguagem, e por meio dela, de que participo com meus
semelhantes. A compreensdo da linguagem é por isso
essencial para minha compreensdo da realidade da vida
cotidiana.

A linguagem tem origem na situagio face a face, mas
pode ser facilmente destacada desta. Isto ndo é somente
porque posso gritar no escuro ou a distancia, falar pelo
telefone ou pelo radio ou transmitir um significado lin-
giiistico por meio da escrita (esta constitui, por assim
dizer, um sistema de sinais de segundo grau). O desta-
camento da linguagem consiste muito mais fundamental-
mente em sua capacidade de comunicar significados que
nao sdo expressdes diretas da subjetividade “aqui e
agora”. Participa desta capacidade justamente com ou-
tros sistemas de sinais, mas sua imensa variedade e
complexidade tornam-no muito mais facilmente destacével
da situacdo face a face do que qualquer outro (por
exemplo, um sistema de gestos). Posso falar de inume-
rdveis assuntos que ndo estio de modo algum presentes
na situacdo face a face, inclusive assuntos dos quais
nunca tive, nem terei, experiéncia direta. Deste modo, a
linguagem é capaz de se tornar o repositério objetivo
de vastas acumulagbes de significados e experiéncias,
que pode entdo preservar no tempo e transmitir as gera-
¢oes seguintes.

Na situacdo face a face a linguagem possui uma qua-
lidade inerente de reciprocidade que a distingue de qual-
quer outro sistema de sinais. A continua producdo de
sinais vocais na conversa pode ser sincronizada de modo
sensivel com as inten¢des subjetivas em curso dos parti-
cipantes da conversa. Falo como penso e o mesmo faz
meu interlocutor na conversa. Ambos ouvimos o que ca-
da qual diz virtualmente no mesmo instante, o que torna
possivel o continuo, sincronizado e reciproco acesso as
nossas duas subjetividades, uma aproximacdo intersub-
jetiva na situacdo face a face que nenhum eutro sistema
de sinais pode reproduzir. Mais ainda, ougo a mim mesmo

57



3 medida que falo. Meus préptios significados subjetivos
tornam-se objetiva e continuamente alcangiveis por mim
e ipso facto passam a ser “mais reais” para mim. Outra
maneira de dizer a mesma coisa é lembrar o que foi
dito antes sobre meu “melhor conhecimento” do outro,
em comparagio com o conhecimento de mim mesmo na
situagdo face a face. Este fato aparentemente paradoxal
foi anteriormente explicado pela acessibilidade maciga,
continua e pré-reflexiva do ser do outro na situagio
face a face, comparada com a exigéncia de reflexdo para
alcangar meu proprio ser. Ora, ao objetivar meu proprio
ser por meio da linguagem meu proprio ser torna-se
macica e continuamente acessivel a mim, ao mesmo tempo
que se torna assim alcangavel pelo outro, e posso espon-
taneamente responder a esse ser sem a “interrupgdo” da
reflexdo deliberada. Pode dizer-se por conseguinte que
a linguagem faz “mais real” minha subjetividade nio
somente para meu interlocutor mas também para mim
mesmo. Esta capacidade da linguagem de cristalizar e
estabilizar para mim minha prépria subjetividade é con-
servada (embora com modificagdes) quando a linguagem
se destaca da situagdo face a face. Esta caracteristica
muito importante da linguagem é bem retratada no ditado
que diz deverem os homens falarem de si mesmos até se

conhecerem a si mMesmos.

A linguagem tem origem e encontra sua referéncia
primaria na vida cotidiana, referindo-se sobretudo a rea-
lidade que experimento na consciéncia em estado de vi-
gilia, que ¢ dominada por motivos pragmaticos (isto é, o
aglomerado de significados diretamente referentes a agdes
presentes ou futuras) e que partilho com outros de uma
maneira suposta evidente. Embora a linguagem possa
também ser empregada para se referir a outras realida-
des, o que sera discutido a seguir dentro em breve, con-
serva mesmo asSim seu arraigamento na realidade do
senso comum da vida diaria. Sendo um sistema de sinais,
a linguagem tem a qualidade da objetividade. Encontro
a linguagem como uma facticidade externa a mim, exer-
cendo efeitos coercitivos sobre mim. A linguagem forga-
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me a entrar em seus padrbées. Ndao posso usar as re-
gras da sintaxe alemd quando falo inglés. Ndo posso
usar palavras inventadas por meu filho de trés anos de
idade se quiser me comunicar com pessoas de fora da
familia. Tenho de levar em consideragdo os padrdes do-
minantes da fala correta nas varias ocasibes, mesmo se
preferisse meus padrdes “impréprios” privados. A lin-
guagem me fornece a imediata possibilidade de continua
objetivacdo de minha experiéncia em desenvolvimento.
Em outras palavras, a linguagem & flexivelmenfe expan-
siva, de modo que me permite objetivar um grande nii-
mero de experiéncias que encontro em meu caminho no
curso da vida. A linguagem também tipifica as experién-
cias, permitindo-me agrupi-las em amplas categorias,
em termos das quais tem sentido ndo somente para mim
mas também para meus semelhantes. Ao mesmo tempo
em que tipifica também torna andnimas as experiéncias,
pois as experiéncias tipificadas podem em principio ser
repetidas por qualquer pessoa incluida na categoria em
questdo. Por exemplo, tenho um briga com minha sogra.
Esta experiéncia concreta e subjetivamente tinica tipifica-
se lingiiisticamente sob a categoria de “aborrecimento com
minha sogra”. Nesta tipificagio tem sentido para mim,
para os outros e presumivelmente para minha sogra. A
mesma tipificacdo, porém, acarreta o anonimato. Nio
apenas eu mas qualquer um (mais exatamente, qualquer
um na categoria dos genros) pode ter “aborrecimentos
com a sogra”. Desta maneira, minhas experiéncias bio-
graficas estio sendo continuamente reunidas em ordens
gerais de significados, objetiva e subjetivamente reais.

Devido a esta capacidade de transcender o “aqui e
agora”, a linguagem estabelece pontes entre diferentes
zonas dentro da realidade da vida cotidiana e as integra
em uma totalidade dotada de sentido. As transcendéncias
tém dimensdes espaciais, temporais e sociais. Por meio
da linguagem posso transcender o hiato entre minha
area de atuagdo e a do outro, posso sincronizar minha
seqiiéncia biografica temporal com a dele, e pbsso con-
versar com ele a respeito de individuos e coletividades
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com 0s quais ndo estamos agora em interagdo face a
face. Como resultado destas transcendéncias, a lingua-
gem € capaz de “tornar presente” uma grande variedade
de objetos que estdo espacial, temporal e socialmente
ausentes do “aqui e agora”. Ipso facto uma vasta acu-
mulacdo de experiéncias e significagdes podem ser ob-
jetivadas no “aqui e agora”. Dito de maneira simples,
por meio da linguagem um mundo inteiro pode ser atua-
lizado em qualquer momento. Este poder que a lingua-
gem tem de transcender e integrar conserva-se mesmo
quando ndo estou realmente conversando com outra pes-
soa. Mediante a objetivagdo lingiiistica, mesmo quando
estou “falando comigo mesmo” no pensamento solitdrio,
um mundo inteiro pode apresentar-se a mim a qualquer
momento. No que diz respeito as rela¢cdes sociais a lin-
guagem “torna presente” a mim ndo somente os seme-
lhantes que estdo fisicamente ausentes no momento, mas
individuos no passado relembrado ou reconstituido, assim
como outros projetados como figuras imaginarias no fu-
turo. Todas estas “presencas” podem ser altamente do-
tadas de sentido, evidentemente, na continua realidade
da vida cotidiana.

Ainda mais, a linguagem é capaz de transcender com-
pletamente a realidade da vida cotidiana. Pode referir-se
a experiéncias pertencentes a areas limitadas de signifi-
cacdo e abarcar esferas da realidade separadas. Por
exemplo, posso interpretar “o significado” de um sonho
integrando-o lingiiisticamente na ordem da vida cotidiana.
Esta integracdo transpbe a distinta realidade do sonho
para a realidade da vida cotidiana, tornando-a um en-
clave dentro desta ultima. O sonho fica agora dotado de
sentido em termos da realidade da vida cotidiana em vez
de ser entendido em termos de sua propria realidade
particular. Os enclaves produzidos por esta transposi¢do
pertencem em certo sentido a ambas as esferas da rea-
lidade. Estdo “localizados” em uma realidade mas “re-
ferem-se” a outra.

Qualquer tema significativo que abrange assim esfe-
ras da realidade pode ser definido como um simbolo
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e a maneira lingiiistica pela qual se realiza esta transcen-
déncia pode ser chamada de linguagem simbdlica. Ao
nivel do simbolismo, por conseguinte, a significacdo lin-
giiistica alcanga o maximo desprendimento do “aqui e
agora” da vida cotidiana e a linguagem eleva-se a re-
gides que sdo inacessiveis, nao somente de facfo mas
também a priori, 3 experiéncia cotidiana. A linguagem
constr6i, entdo, imensos edificios de representacdo sim-
bélica que parecem elevar-se sobre a realidade da vida
cotidiana como gigantescas presengas de um outro mundo.
A religido, a filosofia, a arte e a ciéncia sdo os sistemas
de simbolos historicamente mais importantes deste gé-
nero. A simples men¢do destes temas ja representa dizer
que, apesar do mdximo desprendimento da experiéncia
cotidiana que a constru¢do desses sistemas requer, podem
ter na verdade grande importidncia para a realidade da
vida cotidiana. A linguagem é capaz ndo somente de
construir simbolos altamente abstraidos da experiéncia
diaria mas também de “fazer retornar” estes simbolos,
apresentando-os como elementos objetivamente reais na
vida cotidiana. Desta maneira, o simbolismo e a lingua-
gem simbélica tornam-se componentes essenciais da rea-
lidade da vida cotidiana e da apreensdo pelo senso co-
mum desta realidade. Vivo em um mundo de sinais e
simbolos todos os dias.

A linguagem constr6i campos semdnticos ou zonas de
significa¢do lingiiisticamente circunscritas. O vocabulario,
a gramadtica e a sintaxe estdo engrenadas na organizagdo
desses campos semdanticos. Assim, a linguagem constréi
esquemas de classificagdo para diferenciar os objetos em
“género” (coisa muito diferente do sexo, esta claro) ou
em numero; formas para realizar enunciados da agdo
por oposicdo a enunciados do ser; modos de indicar
graus de intimidade social, etc. Por exemplo, nas linguas
que distinguem o discurso intimo do formal por meio de
pronomes, (tais como fu e vous em francés, ou du e Sie
em alemio) esta distingdo marca as coordenadas de um
campo semantico que poderia chamar-se zona de intimi-
dade. Situa-se aqui o mundo do fufoiement ou da Bru-
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derschaft, com uma rica colegdo de significados que me
sdo continuamente aproveitiveis para a ordenagio de
minha experiéncia social. Um campo semintico desta es-
pécie também existe, esta claro, para o falante do inglés,
embora seja mais circunscrito lingiiisticamente. Ou, para
dar outro exemplo, a soma das objetiva¢des lingiiisticas
referentes 4 minha ocupagdo constitui outro campo se-
mantico que ordena de maneira significativa todos os
acontecimentos de rotina que encontro em meu trabalho
diario. Nos campos semdnticos assim construidos a ex-
periéncia, tantp biografica quanto histdrica, pode ser ob-
jetivada, conservada e acumulada. A acumulagdo, esta
claro, é seletiva, pois os campos semdnticos determinam
aquilo que serd retido e o que serd “esquecido”, como
partes da experiéncia total do individuo e da sociedade.
Em virtude desta acumulacido constitui-se um acervo so-
cial de conhecimento que é transmitido de uma geragdo
a outra e utilizdvel pelo individuo na vida cotidiana.
Vivo no mundo do senso comum da vida cotidiana equi-
pado com corpos especificos de conhecimento. Mais ain-
da, sei que outros partilham, ao menos em parte, deste
conhecimento, e eles sabem que eu sei disso. Minha in-
teragdo com os outros na vida cotidiana & por conse-
guinte constantemente afetada por nossa participagdo co-
mum no acervo social disponivel do conhecimento.

O acervo social do conhecimento inclui o conhecimento
de minha situacdo e de seus limites. Por exemplo, sei
que sou pobre, que por conseguinte nio posso esperar
viver num bairro elegante. Este conhecimento, estd claro,
¢ partilhado tanto por aqueles que sio também pobres
quanto por aqueles que se acham em situacdo mais pri-
vilegiada. A participacdo no acervo social do conheci-
mento permite assim a “localizagdo” dos individuos na
sociedade e o “manejo” deles de maneira apropriada.
Isto ndo é possivel para quem ndo participa deste co-
nhecimento, tal como o estrangeiro, que ndo pode abso-
lutamente me reconhecer como pobre talvez porque os
critérios de pobreza em sua sociedade sejam inteiramente
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diferentes. Como posso ser pobre se uso sapatos e nio
parego estar passando fome?

Sendo a vida cotidiana dominada por motivos prag-
méticos, o conhecimento receitado, isto & o conhecimento
limitado & competéncia pragmatica em desempenhos de
rotina, ocupa lugar eminente no acervo social do conhe-
cimento. Por exemplo, uso o telefone todos os dias para
meus propoésitos pragmaticos especificos. Sei como fazer
isso. Também sei o que fazer se meu telefone ndo fun-
ciona, mas isto ndo significa que saiba conserti-lo, e
sim que sei para quem devo apelar pedindo assisténcia.
Meu conhecimento do telefone inclui também uma infor-
magao mais ampla sobre o sistema de comunicagio tele-
fonica; por exemplo, sei que algumas pessoas tém nii-
meros que nao constam do catadlogo, que em certas cir-
cunstancias especiais posso obter uma ligacdo simultinea
com duas pessoas na rede interurbana, que devo contar
com a diferenca de tempo se quero falar com alguém
em Hongkong, e assim por diante. Todo este conheci-
mento telefénico é um conhecimento receitado, uma vez
que ndo se refere a nada mais senio aquilo que tenho
de saber para meus propositos pragmadticos presentes e
possiveis no futuro. Ndo me interessa saber por que o
telefone opera dessa maneira, no enorme corpo de co-
nhecimento cientifico e de engenharia que torna possivel
a construgdo dos telefones. Tampouco me interessa os
usos do telefone que estdo fora de meus propdsitos,
por exemplo, a combina¢io com as ondas curtas do
radio para fins de comunicagdo maritima. Igualmente,
tenho um conhecimento de receita do funcionamento das
relagbes humanas. Por exemplo, sei o que devo fazer
para requerer um passaporte. S6 me interessa obter o
passaporte ao final de um certo periodo de espera. Nio
me interessa nem sei como meu requerimento é pro-
cessado nas reparti¢des do governo, por quem e depois de
que tramites é dada a aprovagdo que pde o carimbo no
documento. Nido estou fazendo um estudo da burocracia
governamental, apenas desejo passar um periodo de fé-
rias no estrangeiro. Meu interesse nos traballios ocultos
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do processo de obtencdo do passaporte s6 serd desper-
tado se deixar de conseguir meu passaporte no final.
Nesse ponto, do mesmo modo como chamo a telefonista
de auxilio quando meu telefone esti com defeito, chamo
um perito em obten¢do de passaportes, digamos um ad-
vogado, ou a pessoa que me representa no Congresso,
ou a Unido Americana das Liberdades Civis. Mutatis
mutandis uma grande parte do acervo cultural do co-
nhecimento consiste em receitas para atender a proble-
mas de rotina. Tipicamente tenho pouco interesse em
ir além deste conhecimento pragmaticamente necessério,
desde que os problemas possam na verdade ser domina-
dos por este meio.

O cabedal social de conhecimento diferencia a reali-
dade por graus de familiaridade. Fornece informagio
complexa e detalhada referente aqueles setores da vida
didria com que tenho freqiientemente de tratar. Fornece
uma informacdo muito mais geral e imprecisa sobre se-
tores mais remotos. Assim, meu conhecimento de minha
propria ocupagdo e seu mundo € muito rico e especifico,
enquanto tenho somente um conhecimento muito incom-
pleto dos mundos do trabalho dos outros. O estoque so-
cial do conhecimento fornece-me além disso os esquemas
tipificadores exigidos para as principais rotinas da vida
cotidiana, ndo somente as tipifica¢cdes dos outros, que
foram anteriormente discutidas, mas também tipificacGes
de todas as espécies de. acontecimentos e experi€ncias,
tanto sociais quanto naturais. Assim, vivo em um mundo
de parentes, colegas de trabalho e funciondrios piblicos
identificiveis. Neste mundo, por conseguinte, experimento
reunides familiares, encontros profissionais e relagdes
com a policia de transito. O “pano de fundo” natural
desses acontecimentos é também tipificado no acervo de
conhecimentos. Meu mundo é estruturado em termos de
rotina que se aplicam no bom ou no mau tempo, na
estacdo da febre do feno e em situagdes nas quais um
cisco entra debaixo de minha palpebra. “Sei que fazer”
com relagdo a todos estes outros e a todos esses aconte-
cimentos de minha vida cotidiana. Apresentando-se a
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mim como um todo integrado, o capital social do co-
nhecimento fornece-me também os meios de integrar
elementos descontinuos de meu préprio conhecimento.
Em outras palavras, “aquilo que todo mundo sabe” tem
sua propria logica e a mesma logica pode ser aplicada
para ordenar varias coisas que eu sei. Por exemplo,
sei que meu amigo Henry é inglés e que é sempre muito
pontual em chegar aos encontros marcados. Como “todo
mundo sabe” que a pontualidade é uma caracteristica
inglesa, posso agora integrar estes dois elementos de meu
conhecimento de Henry em uma tipificagdo dotada de
sentido em termos do cabedal social do conhecimento.

A validade de meu conhecimento da vida cotidiana &
suposta certa por mim e pelos outros até nova ordem,
isto &, até surgir um problema que ndo pode ser resol-
vido nos termos por ela oferecidos. Enquanto meu co-
nhecimento funciona satisfatoriamente em geral estou
disposto a suspender qualquer diivida a respeito dele.
Em certas atitudes destacadas da realidade cotidiana —
contar uma piada no teatro ou na igreja ou empenhar-me
numa especulacio filos6fica — posso talvez pdr em dii-
vida alguns elementos dela. Mas estas dividas “ndo sio
para ser levadas a sério”. Por exemplo, como homem
de negdcios sei que vale a pena ser indelicado com os
outros. Posso rir de uma pilhéria na qual esta maxima
leva & faléncia, posso ser movido por um ator ou um
pregador exaltando as virtudes da consideragido, e posso
reconhecer, em um estado de espirito filos6fico, que to-
das as relagdes sociais deveriam ser governadas pela
Regra de Ouro. Tendo rido, tendo sido movido e filo-
sofado, retorno ao mundo “sério” dos negdcios, reco-
nhe¢o uma vez mais a légica das maximas que lhe dizem
respeito e atuo de acordo com elas. Somente quando
minhas miximas falham em “cumprir o prometido” no
mundo em que sdo destinadas a serem aplicadas, podem
provavelmente tornarem-se problemdticas para mim “a
sério”.

Embora o estoque social do conhecimento represente
o mundo cotidiano de maneira integrada, diferenciado
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de acordo com zonas de familiaridade e afastamento,
deixa opaca a totalidade desse mundo. Noutras pala-
vras, a realidade da vida cotidiana sempre aparece como
uma zona clara atrds da qual hd um fundo de obscu-
ridade. Assim como certas zonas da realidade sdo ilumi-
nadas outras permanecem na sombra. Nio posso conhe-
cer tudo que hd para conhecer a respeito desta reali-
dade. Mesmo se, por exemplo, sou aparentemente um
déspota onipotente em minha familia, e sei disso, ndo
posso conhecer todos os fatores que entram no continuo
sucesso de meu despotismo. Sei que minhas ordens sdo
sempre obedecidas, mas ndo posso ter certeza de todas
as fases e de todos os motivos situados entre a expedi-
¢do e a execucdo de minhas ordens. HA sempre coisas
que se passam “por trds de mim”. Isto & verdade a
fortiori quando se trata de relagdes sociais mais com-
plexas que as da familia, e explica, diga-se de passa-
gem, por que os déspotas sdo endemicamente nervosos.
Meu conhecimento da vida cotidiana tem a qualidade
de um instrumento que abre caminho através de uma
floresta e enquanto faz isso projeta um estreito cone
de luz sobre aquilo que estd situado logo adiante e
imediatamente ao redor, enquanto em todos os lados do
caminho continua a haver escuriddo. Esta imagem é
ainda mais adequada, evidentemente, as muiltiplas reali-
dades nas quais a vida cotidiana é continuamente trans-
cendida. Esta ultima afirmac¢do pode ser parafraseada,
poeticamente mesmo quando n3o exaustivamente, dizen-
do que a realidade da vida, cotidiana é toldada pela
penumbra de nossos sonhos.

Meu conhecimento da vida cotidiana estrutura-se em
termos de conveniéncias. Meus interesses pragmaiticos
imediatos determinam algumas destas, enquanto outras
sdo determinadas por minha situa¢do geral na sociedade.
E’ coisa que ndo tem importdncia para mim saber como
minha mulher se arranja para cozinhar meu ensopado
preferido, enquanto este for feito da maneira que me
agrada. Ndo tem importdncia para mim o fato das agGes
de uma companhia estarem caindo se n3o possuo tais
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acdes, ou de que os catdlicos estio modernizando sua
doutrina se sou ateu, ou que & possivel agora voar sem
escalas até a Africa se ndo desejo ir 14. Contudo, minhas
estruturas de conveniéncias cruzam as estruturas de con-
veniéncias dos outros em muitos pontos, dando em re-
sultado termos coisas “interessantes” a dizermos uns aos
outros. Um elemento importante de meu conhecimento da
vida cotidiana é o conhecimento das estruturas que tém
importancia para os outros. Assim, “sei o que tenho de
melhor a fazer” do que falar ao meu médico sobre meus
problemas de investimentos, ao meu advogado sobre mi-
nhas dores causadas por uma ftilcera, ou ao meu conta-
bilista a respeito de minha procura da verdade religiosa.
As estruturas que tém importancia bdsica referentes a
vida cotidiana sd3o apresentadas a mim ji prontas pelo
estoque social do préprio conhecimento. Sei que a “con-
versa das mulheres” ndo tem importdncia para mim como
homem, que a *“especulagdo ociosa” € irrelevante para
mim como homem de agdo, etc. Finalmente, o acervo
social do conhecimento em totalidade tem sua prépria
estrutura de importincia. Assim, em termos do estoque
de conhecimento objetivado na sociedade americana nio
tem importancia estudar o movimento das estrelas para
predizer o movimento da bolsa de valores, mas tem im-
portincia estudar os “lapsus linguae” de um individuo
para descobrir coisa sobre sua vida sexual, e assim por
diante. Inversamente, em outras sociedades a astrologia
pode ter consideravel importidncia para a economia, en-
quanto a anailise da linguagem é de todo sem significa¢io
para a curiosidade erética, etc.

Seria conveniente assinalar aqui uma questio final a
respeito da distribui¢do social do conhecimento. Encontro
o conhecimento na vida cotidiana socialmente distribuido,
isto é, possuido diferentemente por diversos individuos
e tipos de individuos. Ndo partitho meu conhecimento
igualmente com todos os meus semelhantes e pode haver
algum conhecimento que ndo partilho com ninguém.
Compartilho minha capacidade profissional com os co-
legas, mas ndo com minha familia, e ndo posso partilhar
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inguém meu conhecimento do modo de trapacear

com 0g0 A distribuicio social do conhecimento de certos
nl(:: [;‘l erltos da realidade cotidiana pode tornar-se alta-
e

te complexa~ e mesmo confusa para os estranhos.
gomente nao possuo o conhecimento supostamente
o para me curar de uma enfermidade fisica mas
mesmo ndo ter o conhecimento de qual seja, dentre

posso ateante variedade de especialidades médicas, aquela
a estoretende ter o direito sobre o que me deve curar.
que paiS casos ndo apenas pego o conselho de especia-
E}m t mas o conselho anterior de especialistas em espe-
listas s. A distribuigdo social do conhecimento comega
C‘al_'Stacom o simples fato de ndo conhecer tudo que &
assim .do por meus semelhantes, e vice-versa, e culmina
Conhe.cltemas de pericia extraordinariamente complexos
em slséricos. O conhecimento do modo como o estoque
e.esot,ve] do conhecimento ¢ distribuido, pelo menos em
dispon! pas gerais, ¢ um importante elemento deste pré-
5“?5 hn que de conhecimento. Na vida cotidiana sei, ao
prio €5° i sseiramente, o que posso esconder de cada
menos a quem posso recorrer para pedir informagGes
pess0d o que nio conhego e geralmente quais 0s
sobre conhecimento que se supde serem possuidos por

gptosmi ados  individuos.
eter

Nao
exigid
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II

A Sociedade como Realidade
Objetiva

1. INSTITUCIONALIZACAO
a) Organismo e atividade

O HOMEM OCUPA UMA POSIGAO PECULIAR NO REINO
animal.” Ao contrario dos outros mamiferos superiores
ndo possui um ambiente’ especifico da espécie, um am-
biente firmemente estruturado por sua prépria organiza-
¢do instintiva, Nio existe um mundo do homem no sen-
tido em que se pode falar de um mundo do cachorro
ou de um mundo do cavalo. Apesar de uma &rea de
aprendizagem e acumulag¢do individuais, o cachorro ou o
cavalo individuais tém uma relagido em grande parte
fixa com seu ambiente, do qual participa com todos os
outros membros da respectiva espécie. Uma conseqiién-
cia 6bvia deste fato é que os cachorros e os cavalos, em
comparagdo com o homem, sdo muito mais restritos a
uma distribuicdo geografica especifica. A especificidade

1 Sobre o recente trabalho bioldgico concernente & posicio peculiar do
homem no reino animal, cf. Jakob von Uexkiill, Bedeutungslehre (Ham-
burgo, Rowohit, 1958); F. J. J. Buytendijk, Mensch und Tier (Hamburgo,
Rowohit, 1958); Adolf Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen
(Hamburgo, Rowohit, 1956). As mals importantes avaliacBes destas pers-

ectivas biolégicas segundo uma antropologia filoséfica sdo as de Helmuth

lessner, (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928 ¢ 1965) e
Arnoid Gehlen, (Der Mensch, seine Natur und seine Stellung In der Welt,
1940 e 1950). Foi Gehlen que levou adiante estas perspectivas em termos
de uma teoria socioldgica das instituigGes (especialmente em seu Urmensch
und Spdtkultur, 1956). Para uma introducio a este ultimo, c¢f. Peter L.
Berger e Hansfried Kellner, “Arnold Gehlen and the Theory’of Institutions”,
Social Research 32: 1, 110ss (1965). .

3 O termo “ambiente especifico da espécie” fol tirado de von Uexkiill,
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do ambiente desses animais, porém, é muito mais do
que uma delimitacdo geografica. Refere-se ao carater bio-
logicamente fixo de sua relagdo com o ambiente, mesmo
se for introduzida uma varia¢do geogréfica. Neste sen-
tido, todos os animais ndo humanos, enquanto espécies
e enquanto individuos, vivem em mundos fechados, cujas
estruturas sdo predeterminadas pelo equipamento biold-
gico das diversas espécies animais.

Em contraste, a relagio do homem com seu ambiente
caracteriza-se pela abertura para o mundo.® O homem
nio somente conseguiu estabelecer-se na maior parte da
superficie da Terra, mas sua relacdo com o ambiente
circunstante é em toda a parte muito imperfeitamente
estruturada por sua prépria constituicdo biologica. Esta
ultima, sem divida, permite que o homem se empenhe
em diferentes atividades. Mas o fato de continuar a viver
uma existéncia ndmade em um lugar e voltar-se para a
agricultura em outro lugar ndo pode ser explicado em
termos de processos biol6gicos. Isto ndo significa, estad
claro, que n3o haja limitacdes biologicamente determina-
das para as relagbes do homem com seu ambiente. Seu
equipamento sensorial e motor especifico da espécie im-
pbe limitagcdes evidentes 4 sua gama de possibilidades.
A peculiaridade da constituicdo biolégica do homem re-
pousa antes em sua componente instintiva.

A organizagdo instintiva do homem pode ser descrita
como subdesenvolvida, comparada com a de outros ma-
miferos superiores. O homem, esta claro, tem impulsos,
mas estes sdo consideravelmente desprovidos de especia-
lizagdo e direcdo. Isto significa que o organismo humano
é capaz de aplicar o equipamento que possui por cons-
tituicio a uma ampla escala de atividades e, além disso,
constantemente varidvel e em variagdo. Esta peculiari-
dade do organismo humano funda-se em seu desenvolvi-
mento ontogenético.* Com efeito, se examinarmos a
questio em termos de desenvolvimento orgdnico é possi-

2 As implica¢des antropolégicas do termo “abertura para o mundo” foram
desenvolvidas por Plessner e Gehlen.

4 A peculiaridade do organismo humano como sendo ontogeneticamente
fundada foi mostrada particularmente nas investigagbes de Portmann,
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vel dizer que o periodo fetal no ser humano estende-se
por todo o primeiro ano apdés o nascimento.® Impor-
tantes desenvolvimentos organicos que no animal se
completam no corpo da mie efetuam-se no lactente hu-
mano depois que se separa do ltero. Nessa ocasido,
porém, a crianga humana ndo somente estd no mundo
exterior mas se inter-relaciona com este por muitos mo-
dos complexos.

O organismo humano, por conseguinte, estd ainda de-
senvolvendo-se biologicamente quando ja se acha em re-
lacao com seu ambiente. Em outras palavras, o processo
de tornar-se homem efetua-se na correlagio com o
ambiente. Esta afirmativa adquire significacdo se refle-
tirmos no fato de que este ambiente é ao mesmo tempo
um ambiente natural e humano. Isto é, o ser humano em
desenvolvimento nido somente se correlaciona com um
ambiente natural particular, mas também com uma ordem
cultural e social especifica, que é mediatizada para ele
pelos outros significativos que o tém a seu cargo.® Nio
apenas a sobrevivéncia da crianga humana depende de
certos dispositivos sociais mas a direcdo de seu desen-
volvimento organico € socialmente determinada. Desde o
momento do nascimento, o desenvolvimento orgéanico do
homem, e na verdade uma grande parte de seu ser bio-
logico enquanto tal, estd submetido a uma continua in-
terferéncia socialmente determinada.

Apesar dos evidentes limites fisiologicos estabelecidos
para a gama de possiveis e diferentes maneiras de tor-
nar-se homem nesta dupla correlagdo com o ambiente, o
organismo humano manifesta uma imensa plasticidade
em suas respostas as for¢as ambientais que atuam sobre
ele. Isto € particularmente claro quando se observa a
flexibilidade da constituicdo biolégica do homem ao ser

5 A sugestio de que o periodo fetal no homem se estende durante o
Primeiro ano de vida foi feita por Portmann, que chamou este ano o
“extra-uterine Frithjahr”.

¢ O termo “outros significativos” foi tomado de Mead. Sobre a teoria
da ontogénese do eu, enunciada por Mead, cf. a obra do autor Mind, Self
and Society (Chicago, University of Chicago Press, 1934). Um compéndio
util sobre os trabalhos de Mead é o de Anselm Strauss (ed.), George
Herbert Mead on Social Psychology (Chicago, University of# Chicago Press,
1964). Para um sugestivo debate secundario, cf. Maurice Natanson, The
Social Dynamics of George H. Mead (Washington, Public Affairs Press, 1956).
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submetida a uma multiplicidade de determinagdes s6cio-
culturais. E' um lugar comum etnologico dizer que as
maneiras de tornar-se e ser humano sio tio numerosas
quanto as culturas humanas. A humanizagdo ¢é varidvel
em sentido sécio-cultural. Em outras palavras, ndo existe
natureza humana no sentido de um substrato biologica-
‘mente fixo, que determine a variabilidade das formagGes
socio-culturais. HiA somente a natureza humana, no sen-
tido de constantes antropol6gicas (por exemplo, abertura
para o mundo e plasticidade da estrutura dos instintos)
que delimita e permite as formagbes s6cio-culturais do
homem. Mas a forma especifica em que esta humaniza-
¢do se molda € determinada por essas formagdes sécio-
culturais, sendo relativa 3s suas numerosas variagdes.
Embora seja possivel dizer que o homem tem uma na-
tureza, é mais significativo dizer que o homem constréi
sua prépria natureza, ou, mais simplesmente, que o ho-
mem se produz a si mesmo.’

A plasticidade do organismo humano e sua suscepti-
bilidade as influéncias socialmente determinadas sio me-
lhor ilustradas pela documentagdo etnolégica referente a
sexualidade.®* Embora o homem possua impulsos sexuais
comparaveis aos de outros mamiferos superiores, a se-
xualidade humana caracteriza-se por um grau muito alto
de flexibilidade. Ndo s6 é relativamente independente dos
ritmos temporais, mas é flexivel tanto no que diz respeito
aos objetos a que se dirige quanto em suas modalidades
de expressio. As provas etnolégicas mostram que em
questdes sexuais o homem ¢é capaz de quase tudo. O in-

* H4 uma dicotomia fundamental entre a concep¢io do homem como um
ser que se produz a si mesmo e a concepg¢do da “natureza humana”. Isto
constitui uma decisiva diferenga antropolégica entre Marx e qualquer pers-
ectiva adequadamente sociologica, de um lado (especialmente a que ¢é
?undada na psicologia social de Mead), e, de outro lado, Freud e a maioria
das perspectivas psicolégicas n#o-freudianas. O esclarecimento desta dife-
renga é muito importante se quisermos que haja um debate significativo
entre 0s campos da sociologia e da psicologia hoje em dia. Na prépria
teoria socioldgica é possivel distinguir varias posicBes conforme se aproximem
mais do polo “socioléogico” ou do pdlo “psicolégico”. Vilfredo Pareto pro-
vavelmente representa a mais requintada abordagem do pélo “psicolégico”
na prépria sociologia. Diga-se de passagem que a aceltagio ou a rejeicdo
do pressuposto da “natureza humana” também tem interessantes implica-
¢des no que respeita as ideologias politicas, mas esta questio nio pode ser
tratada aqui.

® As obras de Bronislaw Malinowski, Ruth Benedict, Margaret Mead, Clyde
Kluckhohn e George Murdock podem ser citadas a este respeito.
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dividuo pode estimular sua prépria imagina¢io sexual até
o ponto da sensualidade febril, mas é improvavel que
possa evocar alguma imagem que ndo corresponda aquilo
que em outra cultura é uma norma estabelecida ou pelo
menos uma ocorréncia calmamente aceita. Se o termo “nor-
malidade” tem de referir-se ou ao que é antropologica-
mente fundamental ou ao que é culturalmente universal
entio nem esse termo nem o antdnimo dele pode ser
aplicado com sentido as formas varidveis da sexualidade
humana. Ao mesmo tempo, é claro, a sexualidade hu-
mana é dirigida, as vezes de maneira rigidamente estru-
turada, em cada cultura particular. Toda cultura tem
uma configuragio sexual distintiva, com seus préprios
padrdes especializados de conduta sexual e seus pressu-
postos “antropolégicos” na area sexual. A relatividade
empirica dessas configuragbes, sua imensa variedade e
exuberante inventividade indicam que sido produtos das
formagbes socio-culturais proprias do homem e ndo de
uma natureza humana biologicamente fixa.®

O periodo durante o qual o organismo humano se de-
senvolve até completar-se na correlagdo com o ambiente
¢ também o periodo durante o qual o eu humano se
forma. Por conseguinte, a formag¢do do eu deve também
ser compreendida em relagdo com o continuo desenvol-
vimento orgdnico e com o processo social, no qual o am-
biente natural e o ambiente humano sdo mediatizados
pelos outros significativos.® Os perssupostos genéticos
do eu sio, esta claro, dados no nascimento, Mas o eu
tal como é experimentado mais tarde como uma iden-
tidade subjetiva e objetivamente reconhecivel, 'ndo é. Os
mesmos processos sociais que determinam a constitui¢io
do organismo produzem o eu em sua forma particular,
culturalmente relativa. O cariter do eu como produto so-
cial ndo se limita & configuragdo particular que o indi-
viduo identifica como sendo ele mesmo (por exemplo,
como “um homem”, de maneira particular em que esta

® A concep¢do aqui apresentada sobre a plasticidade sgxual do homem
tem afinidade com a concepgdo de Freud sobre o cardter primitivamente
informe da libido. .

¥ Este ponto ¢ explicado na teoria de Mead sobre a génese social do ew.
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identidade é definida e formada na cultura em questio),
mas com o equipamento psicolégico amplo que serve de
complemento a essa particular configuragdo (por exem-
plo, emoc¢des “viris”, atitudes e mesmo reacdes soma-
ticas). Nao é preciso dizer, portanto, que o organismo e,
ainda mais, o eu nio podem ser devidamente compreen-
didos fora do particular contexto social em que foram
formados.

O desenvolvimento comum do organismo humano e do
en humano em um ambiente socialmente determinado
refere-se 4 relagdo particularmente humana entre orga-
nismo e eu. Esta relacio é de cariter fora do comum.™
Por um lado, o homem é um corpo, no mesmo sentido
em que isto pode ser dito de qualquer outro organismo
animal. Por outro lado, o homem fem um corpo. Isto é,
o homem experimenta-se a si préprio como uma en-
tidade que ndo é idéntica a seu corpo, mas que, pelo
contrario, tem esse corpo ao seu dispor. Em outras pa-
lavras, a experiéncia que o homem tem de si mesmo
oscila sempre num equilibrio entre ser um corpo e ter
um corpo, equilibrio que tem de ser corrigido de vez
em quando. Esta originalidade da experiéncia que o
homem tem de seu proprio corpo leva a certas conse-
qiiéncias no que se refere & andlise da atividade humana
como conduta no ambiente material e como exterioriza-
¢do de significados subjetivos. A compreensdo adequada
de qualquer fendmeno humano terd de levar em consi-
deragdo estes dois aspectos, por motivos fundados em
fatos antropol6gicos essenciais.

E’ preciso deixar claro, tendo-se em vista o que ja
foi dito, que a afirmagio segundo a qual o homem se
produz a si mesmo de modo algum implica uma espécie
de visio prometeica do individuo solitario.® A auto-

1 O termo “excentricidade” fol tomado de Plessner. E’ possivel encontrar
perspectivas semelhantes na iultima obra de Scheler sobre antropologia fi-
fosética, Cf. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Mu-
nique, Nymphenburger Verlagshandlung, 1947).

12 O cardter social da autoprodu¢do do homem foi formulado de maneira
mais nitida por Marx na critica a Stirner na A Ideologia Alemd. A
evolu¢io de Jean-Paul Sartre de seu primitivo existencialismo & sua poste-
rior modificacio marxista, isto & do L’étre et le néant a Critique de la
raison dialectique, é o mais impressionante exemplo na antropologia filosé-
fica contempordnea da realizacdo desta compreensdo sociologicamente de-
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producdo do homem ¢é sempre e necessariamente um
empreendimento social. Os homens em conjunto produ-
zem um ambiente humano, com a totalidade de suas for-
magbes socio-culturais e psicolégicas. Nenhuma dessas
formagbes pode ser entendida como produto da consti-
tuicio biolégica do homem, a qual, conforme indicamos,
fornece somente os limites externos da atividade produ-
tiva humana. Assim como é impossivel que o homem se
desenvolva como homem no isolamento, igualmente é im-
possivel que o homem isolado produza um ambiente hu-
mano. O ser humano solitiario é um ser no nivel animal
(que, estd claro, o homem partilha com outros animais).
Logo que observamos fendmenos especificamente huma-
nos entramos no reino do social. A humanidade especifica
do homem e sua socialidade estio inextrincavelmente

entrelagadas. O Homo sapiens é sempre, € na mesma
medida, homo socius.™

O organismo humano ndo possui os meios biolégicos
necessarios para dar estabilidade a conduta humana. A
existéncia humana, se retornasse a seus recursos Oorga-
nicos exclusivamente, seria a existéncia numa espécie de
caos. Este caso, contudo, é empiricamente inexeqiiivel,
embora se possa concebé-lo teoricamente. Empiricamente
a existéncia humana decorre em um contexto de ordem,
direcdo e estabilidade. Surge, entio, a seguinte questdo:
de que deriva a estabilidade da ordem humana empiri-
camente existente? A resposta pode ser dada em dois
niveis. E’ possivel indicar primeiramente o fato evidente
de que uma dada ordem social precede qualquer desen-
volvimento individual orginico. Isto é a ordem social
apropria-se previamente sempre da abertura para o mun-
do, embora esta seja intrinseca a constituicio biol6gica
do homem. E’ possivel dizer que a abertura para o mun-
do, biologicamente intrinseca, da existéncia humana é
sempre, ¢ na verdade deve ser, transformada pela or-

cisiva. O particular interesse de Sartre nas “mediag¢des” entre os processos
macroscépicos sécio-histéricos e a biografia individual seria grandemente
beneficiado, ainda uma vez, pela consideracdo da psicologia social de Mead.

A inextricvel conexdo entre a humanidade do homem € sua socialidade
foi formulada de maneira mais nitida por Durkheim, especialmente na
parte final das Formes élémentaires de la vie religieuse.
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dem social em um relativo fechamento ao mundo. Em-
bora este enclausuramento nunca possa aproximar-se do
fechamento da existéncia animal, quando mais ndo seja
por causa de seu cardter humanamente produzido e por
conseguinte “artificial”, é capaz, contudo, na maioria das
vezes, de assegurar a dire¢do e a estabilidade para a
maior parte da conduta humana. A questdo pode, entdo,
ser transferida para outro nivel. E’ possivel perguntar
de que maneira surge a prépria ordem social.

A resposta mais geral a esta pergunta é a que indica
ser a ordem social um produto humano, ou, mais pre-
cisamente, uma progressiva produ¢do humana. E’ produ-
zida pelo homem no curso de sua continua exteriorizago.
A ordem social ndo & dada biologicamente nem derivada
de quaisquer elementos bioldgicos em suas manifestagdes
empiricas. Ndo & preciso acrescentar que a ordem social
também nio é dada no ambiente natural do homem, em-
bora certos aspectos particulares deste ambiente possam
ser fatores que determinem aspectos de uma ordem so-
cial (por exemplo, sua estrutura econémica ou tecnol6-
gica). A ordem social ndo faz parte da “natureza das
coisas” e ndo pode ser derivada das “leis da natureza”.™
A ordem social existe unicamente como produto da ativi-
dade humana. N3o é possivel atribuir-lhe qualquer outro
status ontologico sem ofuscar irremissivelmente suas ma-
nifestacGes empiricas. Tanto em sua génese (ordem so-
cial resultante da atividade humana passada) quanto em
sua existéncia em qualquer instante do tempo (a ordem
social s6 existe na medida em que a atividade humana
continua a produzi-la) ela é um produto humano.

Embora os produtos sociais da exteriorizagdo humana
tenham um cariter sui generis, por oposi¢io a seu con-
texto orginico e ambiental, € importante acentuar que a
exteriorizagio enquanto tal é uma necessidade antropo-
légica.® O ser humano € impossivel em uma esfera fe-

¥ Ap insistir na afirmacio de que a ordem social ndo se basela em
quaisquer “leis da natureza”, ndo estamos Ipso facto tomando posi¢io quanto
a uma concepglio metafisica da “lei natural”. Nosso enunciado limita-se aos
fatos da natureza empiricamente acessiveis.

% Foi Durkheim quem insistiu mais fortemente sobre o carater sui generis
da ordem social, especialmente em suas Régles de la méthode sociologique.

76



chada de interioridade quiescente. O ser humano tem de
estar continuamente se exteriorizando na atividade. Esta
necessidade antropolégica funda-se no equipamento bio-
légico do homem. * A inerente instabilidade do organismo
humano obriga o homem a fornecer a si mesmo um am-
biente estavel para sua conduta. O préprio homem tem de
especializar e dirigir seus impulsos. Estes fatos biologicos
servem de premissas necessdrias para a produgdo da or-
dem social. Em outras palavras, embora nenhuma ordem
social existente possa ser derivada de dados biolégicos,
a necessidade da ordem social enquanto tal provém do
equipamento bioloégico do homem.

A fim de entender as causas, além das que sdo esta-
belecidas pelas constantes biolégicas, que conduzem &
emergéncia, manuten¢io e transmissdo de uma ordem so-
cial é preciso empreender uma andlise que resulta em
uma teoria da institucionalizagao.

b) As origens da institucionalizacéo

Toda atividade humana estd sujeita ao habito. Qualquer
agdo freqiientemente repetida torna-se moldada em um
padrdo, que pode em seguida ser reproduzido com eco-
nomia de esfor¢o e que, ipso facto, é apreendido pelo
executante como tal padrdo. O hédbito implica além disso
que a acdo em questio pode ser novamente executada
no futuro da mesma maneira e com o mesmo esforco
econdmico. Isto é verdade na atividade ndo social assim
como na atividade social. Mesmo o individuo solitario
na proverbial ilha deserta torna habitual sua atividade.
Quando acorda de manhid e retoma suas tentativas de
construir uma canoa com paus ajustados, pode murmurar
consigo mesmo “lad vou eu de novo”, ao comegar mais
uma etapa de um procedimento operatério que consiste,
digamos, em dez etapas. Em outras palavras, mesmo o

A necessidade antropolbgica da exteriorizagio fol desenvolvida tanto por
Hegel quanto por Marx.

1 O fundamento biolégico da exteriorizagio e de sua relacio com a
emergéncla das instituigdes foi desenvolvido por Gehlen,
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homem solitdrio tem no minimo a companhia de seus
procedimentos operatérios.

As agbes tornadas habituais, estd claro, conservam
seu carater plenamente significativo para o individuo, em-
bora o significado em questio se torne incluido como
rotina em seu acervo geral de conhecimentos, admitido
como certos por ele e sempre 4 mio para os projetos
futuros.™ A formagdo do habito acarreta o importante
ganho psicolégico de fazer estreitarem-se as opgoes.
Embora em teoria haja uma centena de maneiras de
realizar o projeto de construir uma canoa de paus ajus-
tados, o habito réduz estas maneiras a uma tnica. Isto
liberta o individuo da carga de “todas estas decisdes”,
dando-lhe um alivio psicolégico que tem por base a es-
trutura instintiva ndo dirigida do homem. O habito for-
nece a direcdo e a especializacdo da atividade que faltam
no equipamento biolégico do homem, aliviando assim o
actimulo de tensdes resultantes dos impulsos nio dirigi-
dos.® E oferecendo um fundamento estidvel no qual a
atividade humana pode prosseguir com o minimo de to-
mada de decisGes durante a maior parte do tempo, li-
berta energia para decisdes que podem ser necessarias
em certas ocasides. Em outras palavras, o fundamento
da atividade tornada habitual abre o primeiro plano para
a delibera¢io e a inovagdo.™

No que se refere aos significados atribuidos pelo ho-
mem 3 sua atividade, o habito torna desnecessirio que
cada situacdo seja definida de novo, etapa por etapa.™
Uma grande multiplicidade de situagdes podem reunir-se
sob suas pré-definicbes. A atividade a ser empreendida
nessas situacoes pode entdo ser antecipada. E’ possivel
mesmo afribuir pesos padrdes as alternativas da conduta.

Estes processos de formagdo de habitos precedem to-
da institucionalizagdo, na verdade podem ser aplicados a
um hipotético individuo solitario, destacado de qualquer

17 Q termo “estoque de conhecimento” foi tirado de Schutz.

3 Gehlen refere-se a este ponto em seus conceitos de Triebiiberschuss e
Entlastung.

® (Gehlen refere-se a este ponto em seu conceito de Hintergrundserfiillung.

® O conceito da definicio da situagdo foi formado por W. I. Thomas e
desenvolvido ao longo de todo o seu trabalho sociolégico.
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interacio social. O fato de mesmo esse individuo solitério,
admitindo que tenha sido formado como um ego (como
teriamos de admitir no caso de nosso construtor de uma
canoa de paus encaixados), terd de tornar habitual sua
atividade de acordo com a experiéncia biografica de um
mundo de institui¢des sociais que precede seu estado de
soliddo, ndo nos interessa no momento. Empiricamente,
a parte mais importante da formacgdo do habito da ativi-
dade humana é coextensiva com a institucionalizacio
desta iltima. A questio passa a ser entdo saber como
se originam as instituicdes.

A institucionaliza¢do ocorre sempre que ha uma tipi-
ficacdo reciproca de acOes habituais por tipos de atores.
Dito de maneira diferente, qualquer uma dessas tipifica-
¢des é uma instituicdo.™ O que deve ser acentuado é a
reciprocidade das tipifica¢bes institucionais e o carater
tipico nao somente das acdes mas também dos atores nas
institui¢bes. As tipificacGes das a¢des habituais que cons-
tituem as instituicGes sdo sempre partilhadas. Sdo acessi-
veis a todos os membros do grupo social particular em
questdo, e a pré6pria instituicdo tipifica os atores indivi-
duais assim como as acdes individuais. A instituicdo
pressupbe que agdes do tipo X serdo executadas por
atores do tipo X. Por exemplo, a instituicdo da lei pos-
tula que as cabecgas serdo decepadas de maneiras es-
pecificas em circunstincias especificas, e que tipos de-
terminados de individuos terdo de fazer a decapitacdo
(carrascos, ou membros de uma casta impura, ou vir-
gens de menos de certa idade ou aqueles que foram de-
signados por um oraculo).

As institui¢des implicam, além disso, a historicidade e
o controle. As tipifica¢Ses reciprocas das agdes sdo cons-
truidas no curso de uma histéria compartilhada. Nio po-
dem ser criadas instantaneamente. As institui¢des tém
sempre uma histéria, da qual sdo produtos. E’ impossivel

i Temos consciéncia de que este conceito de institui¢io € mais amplo
do que o prevalecente na sociologia contemporanea. Achamos que este
conceito mais vasto é util para uma andlise global dos processos sociais
basicos. Sobre controle social, cf. Friedrich Tenbruck, “Soziale Kontroile”,
Staatslexikon der Goerres-Geselischaft (1962) e Heinrich ‘Popitz, “Soziale
Normen”, European Journal of Sociology.
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compreender adequadamente uma instituicio sem enten-
der o processo histérico em que foi produzida. As ins-
tituicdes, também, pelo simples fato de existirem, contro-
lam a conduta humana estabelecendo padrées previamente
definidos de conduta, que a canalizam em uma dire¢io
por oposicdo as muitas outras diregbes que seriam teo-
ricamente possiveis. E’ importante acentuar que este ca-
riter controlador é inerente a institucionalizacdo enquanto
tal, anterior a quaisquer mecanismos de sang¢des especi-
ficamente estabelecidos para apoiar uma instituicdo ou
independentes desses mecanismos. Tais mecanismos (cuja
soma constitui o que geralmente se chama sistema de.
controle social) existem evidentemente em muitas insti-
tuicdes e em todas as aglomeragbes de instituicbes que
chamamos sociedades. Sua eficiéncia controladora, po-
rém, é de tipo secunddrio ou suplementar. Conforme ve-
remos de novo mais tarde, o controle social primdrio é
dado pela existéncia de uma instituicio enquanto tal.
Dizer que um segmento da atividade humana foi institu-
cionalizado ja é dizer que este segmento da atividade
humana foi submetido ao controle social. Novos mecanis-
mos de controle s6 sdo exigidos se os processos de ins-
titucionalizagdo ndo forem completamente bem sucedidos.
Assim, por exemplo, a lei pode determinar que todo
aquele que violar o tabu do incesto terd a cabega dece-
pada. Esta clausula pode ser necessdria porque houve
casos em que individuos ofenderam o tabu. E’ improva-
vel que esta sangdo tenha de ser invocada continuamente
(a menos que a instituicio delineada pelo tabu do in-
cesto esteja em curso de desintegracdo, caso especial que
ndo precisamos examinar aqui). Ndo tem sentido, por-
tanto, dizer que a sexualidade humana é socialmente.
controlada pela decapitacdo de certos individuos. Ao con-
trario, a sexualidade humana é socialmente controlada
por sua institucionaliza¢do no curso da histéria particular
em questdo. Pode-se acrescentar, sem divida, que o
tabu do incesto em si mesmo ndo é outra coisa sendo
o lado negativo de um conjunto de tipificagbes que de-
fine em primeiro lugar qual a conduta sexual julgada
incestuosa e qual a que n3o é assim considerada.
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Na experiéncia real as instituicbes geralmente se ma-
nifestam em coletividades que contém um nimero consi-
derével de pessoas. E’ portanto teoricamente significativo
acentuar que o processo de institucionalizag¢do da tipifi-
cagdo reciproca ocorreria mesmo se dois individuos co-
megassemn a atuar um sobre o outro de novo. A institu-
cionalizagdo é incipiente em toda situa¢do social que pros-
segue no tempo. Suponhamos que duas pessoas prove-
nientes de mundos sociais inteiramente diferentes come-
cem a atuar uma sobre a outra. Ao dizer “pessoas”,
supomos que os dois individuos tenham personalidades
formadas, coisa que evidentemente s6 poderia ter acon-
tecido em um processo social. Por conseguinte, excluimos
momentaneamente os casos de Adido e Eva, ou das duas
criancas “selvagens” encontradas numa clareira de uma
floresta primitiva. Mas estamos admitindo que os dois
individuos chegam ao local do encontro provindos de
mundos sociais que foram historicamente produzidos se-
paradamente um do outro e que por conseguinte a inte-
ragio realiza-se numa situagdo que ndo foi institucional-
mente definida por nenhum dos dois participantes. E’
possivel imaginar um Sexta-feira encontrando nosso cons-
trutor da canoa em sua ilha deserta e imaginar o pri-
meiro como sendo um papua e o segundo um americano.
Neste caso entdo é provavel que o americano tenha lido
ou pelo menos ouvido falar da histéria de Robinson
Crusoé, o que introduzird uma certa pré-definicio da
situagdo, ao menos para ele. Chamemos, portanto, nossas
duas pessoas simplesmente A e B.

Logo que A e B entram em agdo comum, qualquer
que seja a maneira, produzir-se-do rapidamente tipifica-
¢Oes. A observa B executar. Atribui motivos as agdes
de B e, ao ver repetirem-se as agdes, tipifica os motivos
como recorrentes. A medida que B continua operando, A
pode logo ser capaz de dizer para si mesmo “Ah! 13
vai ele de novo”. Ao mesmo tempo, A pode admitir que
B est4d fazendo a mesma coisa com relagio a ele. Desde
o inicio tanto A quanto B admitem esta reciprocidade da
tipificacdo. No curso de sua interagdo estas tipificagdes
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serdo expressas em padrdes especificos de condutas. Isto
é, A e B comegario a desempenhar papéis vis-g-vis
um do outro. Isto acontecerd mesmo se cada qual conti-
nuar a realizar agbes diferentes das do outro. A possibi-
lidade de tomar o papel do outro aparecerd com re-
lagdo as mesmas ag¢Oes executadas por ambos. Isto &,
A apropriar-se-a interiormente dos reiterados papéis de
B, fazendo deles os modelos de seu préprio desempenho.
Por exemplo, o papel de B na atividade de preparar
o alimento ndo € somente tipificado como tal por A
mas entra como elemento constitutivo no préprio papel
de preparacdo do alimento por A. Assim, surge uma
colecdo de agGes reciprocamente tipificadas, tornadas ha-
bituais para cada qual em papéis, alguns dos quais se
realizardo separadamente e outros em comum.” Embora
esta tipificacdo reciproca ndo seja ainda institucionaliza-
¢do (visto que, havendo somente dois individuos, ndo
existe possibilidade de uma tipologia dos atores), é claro
que a institucionaliza¢do ja esta presente in nucleo.

z

Nesta etapa é possivel perguntar que vantagens esse
desenvolvimento traz para os dois individuos. A van-
tagem mais importante é que cada qual serd capaz de
predizer as agdes do outro. Concomitantemente, a inte-
racdo de ambos torna-se predizivel. O “La vai ele de
novo” torna-se um “La vamos nds de novo”. Isto liberta
ambos os individuos de uma considerdvel quantidade de
tensdo. Poupam tempo e esfor¢o ndo apenas em qualquer
tarefa externa em que estejam empenhados separada ou
conjuntamente, mas em termos de suas respectivas eco-
nomias psicolégicas. Sua vida conjunta define-se agora
por uma esfera ampliada de rotinas supostas naturais e
certas. Muitas acbes s3o possiveis num nivel baixo de
atencdo. Cada acdo de um deles nio é mais uma fonte
de espanto e perigo potencial para o outro. Em vez
disso, grande parte do que estd sendo feito reveste-se
da trivialidade daquilo que para ambos serd a vida co-

2 0 termo “tomar o papel do outro” foi tirado de Mead. Tomamos aqul
o paradigma da socializa¢io, exposto por Mead, aplicando-o ao problema
mais amplo da institucionaliza¢gio. A argumentagdo combina aspectos fun-
damentais dos enfoques de Mead e de Gehlen.
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tidiana. Isto significa que os dois individuos estdo cons-
truindo um fundamento no sentido acima exposto, que
servird para estabilizar suas agdes separadas e sua in-
teracdo. A constru¢do deste terreno de rotina por sua
vez torna possivel a divisdo do trabalho entre eles, abrin-
do o caminho para inova¢des que exigemn um nivel mais
alto de atengdo. A divisio do trabalho e as inovagdes
conduzirdo A formagdo de novos habitos, maior expansao
do terreno comum a ambos os individuos. Em outras
palavras, um mundo social estard em processo de cons-
trucido, contendo nele as raizes de uma ordem institu-
cional em expansdo.

Geralmente as agOes repetidas uma vez, ou mais, ten-
dem a se tornarem habituais até certo ponto, assim como
todas as acgbes observadas por outro necessariamente
envolvem alguma tipificacdo por parte deste outro. Con-
tudo, para que se realize a espécie de tipificacdo reci-
proca que acabamos de descrever é preciso que haja uma
situacdo social duradoura, na qual as a¢les habituais
dos dois, ou mais, individuos se entrelacem. Que acdes
tém probabilidade de serem reciprocamente tipificadas
desta maneira?

A resposta geral é a seguinte: sdo aquelas agbes im-
portantes para A e para B em sua situagio comum.
As dreas que tém probabilidade de serem importantes
neste sentido variardo evidentemente com as diversas si-
tuagbes. Algumas serdo as que se referem a A e a B
em termos de suas biografias prévias, outras resultardo
das circunstancias naturais, pré-sociais da situacio. O
que em todos os casos terd de ser tornado habitual é
o processo de comunicagio entre A e B. O trabalho, a
sexualidade e a territorialidade tém probabilidades de
serem outros tantos focos de tipifica¢bes e hibitos. Nessas
varias areas a situacdo de A e de B & paradigmitica
da institucionalizagdo que ocorre em sociedades maiores.

Levemos nosso paradigma um pouco mais adiante e
imaginemos que A e B tém filhos. Neste ponto a si-
tuagdo muda qualitativamente. O aparecimento de um
terceiro participante altera o cariter da interagdo social
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em curso entre A e B, e alterardi ainda mais se novos
individuos continuarem a ser acrescentados.® O mundo
institucional que existia in sfatu nascendi na situagdo
original de A e B comunica-se agora a outros. Neste
processo a institucionalizagdo aperfeicoa-se. Os habitos
e tipificacbes empreendidos na vida comum de A e B,
formagbes que até esse ponto ainda tinham a qualidade
de concep¢des ad hoc de dois individuos, tornam-se
agora instituices histéricas. Com a aquisi¢do da histori-
cidade estas formagdes adquirem também outra qualidade
decisiva, ou, mais exatamente, aperfeicoa uma qualidade
que era incipiente desde que A e B comegaram a tipifi-
cagdo reciproca de sua conduta. Esta qualidade é a
objetividade. Isto significa que as instituicdes que estdo
agora cristalizadas (por exemplo, a instituicio da pa-
ternidade tal como é encontrada pelos filhos) sdo expe-
rimentadas como existindo por cima e além dos indivi-
duos que “acontece” corporificd-las no momento. Em
outras palavras, experimentam-se as instituicbes como se
possuissemn realidade prépria, realidade com a qual os in-
dividuos se defrontam na condicdo de fato exterior e
coercitivo. ®

Enquanto as institui¢Ges nascentes sio construidas e
mantidas somente pela intera¢io de A e B, sua objeti-
vidade conserva-se ténue, facilmente varidvel, quase li-
dica, mesmo quando alcangam certo grau de objetividade,
pelo simples fato de sua formagdo. Dito de maneira li-
geiramente diferente, o terreno rotinizado da atividade
de A e de B conserva-se grandemente acessivel a4 de-
liberada intervencdo de A e de B. Embora as rotinas,
uma vez estabelecidas, transportem a tendéncia a per-
sistir, a possibilidade de mudi-las ou mesmo aboli-las
permanece ao alcance da consciéncia. Somente A e B
sdo responsaveis por terem construido esse mundo. A e B
conservam-se capazes de modifici-lo ou aboli-lo. Mais

2 A andlise, feita por Simmel, da expansio da diada & triada é impor-
tante a este respeito. O argumento seguinte combina as concep¢ldes de
Simmel e de Durkheim sobre a objetividade da realidade social.

% Em termos de Durkheim Isto significa que, com a expansio da diada &
triada e além, as formagdes originals tornam-se genuinos “fatos soclais”,
isto é, alcangam a choséité.
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ainda, como foram eles que configuraram esse mundo no
curso de uma biografia compartilhada, de que podem
lembrar-se, o mundo assim formado aparece-lhes com-
pletamente transparente. Compreendem o mundo que fi-
zeram. Tudo isto muda no processo de transmissdo &
nova geracdo. A objetividade do mundo institucional
“espessa-se” e “endurece” ndo apenas para os filhos mas
(por um efeito de espelho) para os pais também. O “L&
vamos n6s de novo” torna-se agora “E’ assim que
estas coisas sdo feitas”. Um mundo assim considerado
alcanga a firmeza na consciéncia. Torna-se real de ma-
neira ainda mais macica e ndo pode mais ser mudado
com tanta facilidade. Para os filhos, especialmente na
fase inicial de sua socializa¢do, este mundo torna-se o
mundo. Para os pais perde sua qualidade jocosa e passa
a ser “sério”. Para os filhos, o mundo transmitido pelos
pais ndo é completamente transparente. Como ndo par-
ticiparam da formagio dele, aparece-lhes como uma rea-
lidade que é dada, a qual, tal como a natureza, é opaca,
pelo menos em certos lugares.

S6 nesse ponto é possivel falar realmente de um mun-
do social, no sentido de uma realidade ampla e dada,
com a qual o individuo se defronta de maneira aniloga
a realidade do mundo natural. S6 desta maneira, como
mundo objetivo, as formag¢Bes sociais podem ser trans-
mitidas a uma nova gera¢do. Nas fases iniciais da so-
cializagdo a crianca é completamente incapaz de distin-
guir entre a objetividade dos fendmenos naturais e a
objetividade das formacGes sociais.® Tomando o aspecto
mais importante da socializa¢do, a linguagem aparece 3
crianga como inerente 4 natureza das coisas, ndo podendo
perceber a nog¢do do cariter convencional dela. Uma
coisa é aquilo que é chamada, e nio poderia ser cha-
mada por um nome diferente. Todas as institui¢des apa-
recem da mesma maneira como dadas, inalterdveis e
evidentes. Mesmo em nosso exemplo, empiricamente im-
provavel, dos pais terem construido um mundo institu-

»

3 O conceito de “realismo” infantil de Jean Piaget pode ser comparado
a este propésito.
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cional de novo, a objetividade desse mundo aumentaria
para eles pela socializagdo de seus filhos, porque a ob-
jetivagdo experimentada pelos filhos se refletiria de volta
sobre sua prépria experiéncia desse mundo. Empirica-
mente, esta claro, o mundo institucional transmitido pela
maioria dos pais ja tem o carater de realidade historica
e objetiva. O processo de transmissdo simplesmente re-
for¢a o sentido que os pais tém da realidade, quanto mais
ndo seja porque, falando cruamente, ao dizer “E’ assim
que estas coisas sdo feitas”, freqiientemente o préprio
individuo acredita que é isso mesmo. >

Um mundo institucional, por conseguinte, é experimen-
tado como realidade objetiva. Tem uma histéria que an-
tecede o nascimento do individuo e ndo é acessivel a
sua lembranga biografica. J4 existia antes de ter nascido
e continuara a existir depois de morrer. Esta propria his-
toria, tal como a tradi¢do das institui¢OGes existentes, tem
carater de objetividade. A biografia do individuo é apren-
dida como um episédio localizado na histéria objetiva
da sociedade. As institui¢bes, como facticidades histo-
ricas e objetivas, defrontam-se com o individuo na qua-
lidade de fatos inegaveis. As instituicdes estdo af, exte-
riores a ele, persistentes em sua realidade, queira ou no.
Nado pode desejar que ndo existam. Resistem a suas
tentativas de alterd-las ou de evadir-se delas. Tém um
poder coercitivo sobre ele, tanto por si mesmas, pela
pura forca de sua facticidade, quanto pelos mecanismos
de controle geralmente ligados as mais importantes delas.
A realidade objetiva das institui¢des nio fica diminuida
se o individuo ndo compreende sua finalidade ou seu
mundo de operagdo. Pode achar incompreensiveis gran-
des setores do mundo social, talvez opressivos em sua
opacidade, mas ndo pode deixar de considerd-los reais.
Existindo as instituicbes como realidade exterior, o in-
dividuo nio as pode entender por introspecgio. Tem de
“sair de si” e apreender o que elas sdo, assim como

2

tem de apreender o que diz respeito i natureza. Isto €

® Para uma analise deste processo na familia conten.porinea, cf. l’_ﬁgf
L. Berger e Hansfrield Kellner, “Marriage and the Construction of Reality",
Diogenes 46 (1964), lss.
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verdade, mesmo se o mundo social, como realidade pro-
duzida pelos homens, é potencialmente compreensivel de
um modo que ndo é possivel no caso do mundo natural. ™

E’ importante ter em mente que a objetividade do
mundo institucional, por mais macica que apareca ao
individuo, ¢ uma objetividade produzida e construida pelo
homem. O processo pelo qual os produtos exterioriza-
dos da atividade humana adquirem o carater de objeti-
vidade é a objetivacdo.® O mundo institucional é a ati-
vidade humana objetivada, e isso em cada instituicio
particular. Noutras palavras, apesar da objetividade que
marca o mundo social na experiéncia humana ele ndo
adquire por isso um sfatus ontoldégico a parte da ativi-
dade humana que o introduziu. O paradoxo que con-
siste no fato do homem ser capaz de produzir um mundo
que em seguida experimenta como algo diferente de um
produto humano, serd por nés tratado mais tarde. De
momento, ¢ importante acentuar que a relacdo entre o
homem, o produtor, e o mundo social, produto dele, é e
permanece sendo uma relacio dialética, isto é, o homem
(evidentemente ndo o homem isolado mas em coletivida-
de) e seu mundo social atuam reciprocamente um sobre
o outro. O produto reage sobre o produtor. A exteriori-
zagdo e a objetivacdo sdo momentos de um processo
dialético continuo. O terceiro momento deste processo,
que é a interiorizagdo (pela qual o mundo social obje-
tivado é reintroduzido na consciéncia no curso da so-
cializagdo), ird ocupar-nos mais tarde com abundancia
de detalhes. Ja é possivel, contudo, ver a relagdo fun-
damental desses trés momentos dialéticos na realidade
social. Cada um deles corresponde a uma caracterizacao
essencial do mundo social. A sociedade é um produto
humano. A sociedade é uma realidade objetiva. O homem
é um produto social, Torna-se desde j& evidente que

# A descrigdo precedente acompanha de perto a anélise da realidade
social feita por Durkheim. Isto ndo contradiz a concep¢do de Weber do
cardter significativo da sociedade, Como a realidade social sempre se origina
em a¢des humanas dotadas de sentido, continua a transportar um sentido
mesmo se este for opaco para o individuo em determinado momento, O
original pode ser reconstruido, precisamente por meio daqdilo que Weber
chamava Verstehen. .

® O termo “objetivacio” ¢é derivado da Versachlichung de Hegel e Marx.
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qualquer andlise do mundo social que deixe de lado al-
gum destes trés momentos serd uma andlise destorcida.”
Pode-se acrescentar além disso que somente com a trans-
missdo do mundo social a uma nova geragio (isto &,
a interiorizagdo efetuada na socializagdo), a dialética so-
cial fundamental aparece em sua totalidade. Repetindo,
somente com o aparecimento de uma nova geragdo é
possivel falar-se propriamente de um mundo social.
No mesmo tempo, o mundo institucional exige legiti-
magdo, isto é modos pelos quais pade ser “explicado”
e justificado. Isto ndo acontece porque apareca como me-
nos real. Conforme vimos, a realidade do mundo social
torna-se cada vez mais maci¢a no curso de sua frans-
missdo. Esta realidade, porém, é historica, o que faz
chegar a4 nova geracdo como tradicdo e nido como me-
moria biografica. No exemplo que tomamos por para-
digma, A e B, os criadores originais do mundo social,
podem sempre reconstruir as circunstidncias em que seu
mundo, e qualquer parte dele, foi estabelecido. Isto §,
podem chegar ao significado de uma instituicio pelo
exercicio de sua capacidade de lembranga. Os filhos de
A e de B acham-se em situagio inteiramente diferente.
O conhecimento que tém da histéria institucional foi
recebido por “ouvir dizer”. O significado original das
instituicGes é inacessivel a eles em termos de meméria.
Torna-se, por conseguinte, necessédrio interpretar para
eles este significado em vdérias férmulas legitimadoras.
Estas terdo de ser consistentes e amplas no que se refere
a ordem institucional, a fim de levarem A conviccio a
nova geracdo. A mesma histéria, por assim dizer, tem
de ser contada a todas as criangas. Segue-se que a or-
dem institucional em expansdo cria um correspondente
manto de legitimagdes, que estende sobre si uma co-
bertura protetora de interpretag¢bes cognoscitivas e nor-

® A sociologia contemporinea americana tende a abandonar o primeiro
elemento. Sua perspectiva da sociedade tende assim a ser aquilo que Marx
chamou reificacio (Verdinglichung), isto ¢, uma distorgio ndo dialética da
realidade social que obscurece o cardter desta iltima como continua pre-
dugfio humana, visualizando-a em vez disto em categorias de coisas, apro-
priadas somente para o mundo da natureza. O fato da desumaniza¢io im-
plicito nesse processo ser mitigado por valores derivados da tradigio mais
ampla da sociedade é, presumivelmente, uma felicidade do ponto de vista
moral, mas teoricamente ¢é irrelevante.
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mativas. Estas legitimacdes sdo aprendidas pelas novas
geragbes durante o mesmo processo que as socializa na
ordem institucional. Iremos ocupar-nos deste assunto
com maijs detalhes a seguir.

O desenvolvimento de mecanismos especificos de con-
troles sociais torna-se também necessario com a historici-
zacdo e objetivagcdo das institui¢es. E’ provavel que
haja desvios dos cursos de acdo institucionalmente “pro-
gramados”, uma vez que as instituicGes passam a ser
realidades divorciadas de sua importdncia original nos
processos sociais concretos dos quais surgiram. Dito de
maneira mais simples, é mais provavel que ¢ individuo
se desvie de programas estabelecidos para ele pelos ou-
tros do que de programas que ele proprio ajudou a
estabelecer. A nova geragdo engendra o problema da
transigéncia e sua socializagdo na ordem institucional
exige o estabelecimento de san¢es. As instituices de-
vem pretender, e de fato pretendem ter autoridade sobre
o individuo, independentemente das significa¢bes subje-
tivas que este possa atribuir a qualquer situagio parti-
cular. A prioridade das defini¢Ses institucionais das si-
tuagbes deve ser coerentemente preservada das tentagOes
individuais de redefini¢do. As criancas devem “aprender
a comportar-se” e, uma vez que tenham -aprendido,
precisam ser “mantidas na linha”. O mesmo se da natural-
mente com os adultos. Quanto mais a conduta é insti-
tucionalizada tanto mais se torna predizivel e controlada.
Se a socializagdo das institui¢des foi eficiente, é possivel
aplicar completas medidas coercitivas econdmica e sele-
tivamente. Na maioria das vezes a conduta se processard
“espontaneamente” nos canais estabelecidos de modo ins-
titucional. Ao nivel das significa¢Ges, quanto mais a con-
duta é julgada certa e natural, tanto mais se restringirdo
as possiveis alternativas dos “programas” institucionais,
sendo cada vez mais predizivel e controlada a conduta.

Em principio, a institucionaliza¢do pode ocorrer em
qualquer area da conduta coletivamente importante. Na
ordem real dos fatos, os conjuntos de processos de ins-
titucionalizagdo produzem-se concorrentemente. Ndo hd
razdo, a priori, para admitir que esses processos te-
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nham necessariamente de “permanecer unidos” em suas
funcdes, e muito menos como sistema logicamente con-
sistente. Voltando, ainda uma vez, ao exemplo que de-
mos como paradigma e variando ligeiramente a situagio
imagindria, suponhamos desta vez ndo uma familia em
crescimento, constituida por pais e filhos, mas um picante
tridngulo de um macho A, uma fémea bissexual B e
uma lésbica C. Ndo é preciso insistir na questdo de que
as relacoes sexuais destes trés individuos nio coincidirdo.
A relagdo A-B ndo é partilhada por C. Os habitos en-
gendrados como resultado das conveniéncias de A e B
precisam relacionar-se com os engendrados pelas conve-
niéncias de B-C e C-A. Afinal de contas ndo hi razdo
para que dois processos de formagdo de habites erdticos,
um heterossexual e outro lésbico, nio possam ocorrer
lado a lado sem que se integrem funcionalmente um com
o outro ou com uma terceira formagdo de habito, baseada,
digamos, em um interesse comum no cultivo de flores
(ou qualquer outro empreendimento que possa ser simul-
taneamente relevante para um macho heterossexual ativo
e uma lésbica ativa). Em outras palavras, trés processos
de formacdo de habitos ou de incipiente institucionali-
zagdo podem ocorrer sem serem funcional ou logicamente
integrados enquanto fendmenos sociais. O mesmo racio-
cinio é vilido se supusermos que A, B e C sdo coletivi-
dades e n3o individuos, quaisquer que sejam os con-
teundos de seus interesses. Igualmente a integracdo fun-
cional ou légica ndo pode ser admitida a priori quando
os processos de formagio de habitos ou de institucionali-
zacdo limitam-se aos mesmos individuos ou coletividades
e ndo aos elementos separados imaginados em nosso
exemplo.

Contudo, continua sendo um fato empirico que as ins-
tituicdes tendem a “permanecer juntas”. Se ndo supuser-
mos como dado este fendmeno é preciso explici-lo. Como
é possivel fazer isso? Em primeiro lugar é possivel ar-
gumentar que cerfos interesses serdo comuns a todos os
membros de uma coletividade. Por outro lado, muitas
areas de conduta s6 terdo importdncia para alguns tipos.
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Estes altimos implicam uma incipiente diferenciacdo, pelo
menos no sentido em que se atribui a esses tipos um
significado relativamente estadvel. Esta atribui¢do pode
basear-se em diferengas pré-sociais, tais como o sexo,
ou em diferencas produzidas no curso da interagdo so-
cial, por exemplo, as que sdo engendradas pela divisdo
do trabalho. Para citar um caso, pode acontecer que
somente as mulheres se relacionem com a magia da fer-
tilidade e s6 os cacadores se empenhem na pintura das
cavernas, ou somente os velhos podem executar o ceri-
monial da chuva e apenas os fabricantes de armas po-
dem dormir com suas primas maternas. Em termos de
sua funcionalidade social externa estas diversas 4areas
de conduta ndo precisam ser integradas em um iinico
sistema coerente. Podem continuar a coexistir com base
em desempenhos separados. Mas, enquanto esses desem-
penhos podem ser separados, os significados tendem
para uma consisténcia pelo menos minima. Quando o
individuo reflete sobre os momentos sucessivos de sua
experiéncia, procura ajustar os significados deles em uma
estrutura biografica consistente. Esta tendéncia aumenta
a medida que o individuo compartilha com outros seus
significados e a integragdo biografica comum. E’ possivel
que esta tendéncia a integrar significa¢gdes se baseie em
uma necessidade psicolégica, a qual por sua vez pode
fundar-se numa base fisiol6gica (isto €, pode haver uma
“necessidade” imanente de coesdo na constituicdo psico-
fisiolégica do homem). Nossa argumentagdo, porém, nio
repousa nessas premissas antropolégicas mas antes na
andlise da reciprocidade dotada de sentido nos processos
de institucionalizacdo.

Segue-se que é preciso grande cuidado ao fazer afir-
magdes sobre a “légica” das instituicbes. A légica ndo
reside nas instituicdes e em suas fungbes externas, mas
na maneira em que estas sdo tratadas na reflexdo que
delas se ocupa. Dito de outra maneira, a consciéncia
reflexiva impde a qualidade de légica a ordem institu-
cional. *

»

® A anilise, feita por Pareto, da “légica” das instituicdes tem impor-
tincia neste momento. Uma afirmativa semethante & nossa foi enunciada
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A linguagem assegura a superposi¢do fundamental da
légica sobre o mundo social objetivado. O edificio das
legitimagdes é construido sobre a linguagem e usa-a co-
mo seu principal instrumento. Assim, a “légica” atribuida
4 ordem institucional faz parte do acervo socialmente
disponivel do conhecimento, tomado como natural e certo.
Uma vez que o individuo bem socializado “conhece” que
seu mundo social & uma totalidade consistente, serid for-
¢ado a explicar seu funcionamento e defeitos de fun-
cionamento em termos deste “conhecimento”. E’ muito
facil, como resultado, que o observador de qualquer so-
ciedade admita que suas instituigdes efetivamente fun-
cionam e se integram tal como se “supbe” que devem
ser.®

De facto, pois, as instituigdes sdo integradas, mas sua
integragio ndo é um imperativo funcional do processo
social que as produz, e sim é antes realizado de maneira
derivada. Os individuos executam agbes separadas ins-
titucionalizadas no contexto de sua biografia. Esta bio-
grafia forma um todo sobre o qual é feita posteriormente
uma reflexio na qual as agdes discretas nio sdo pen-
sadas como acontecimentos isolados mas como partes
relacionadas de um universo subjetivamente dotado de
sentido, cujos significados ndo sdo particulares ao in-
dividuo, mas socialmente articulados e compartilhados.
Somente mediante este rodeio dos universos de signifi-
cacdo socialmente compartilhados chegamos a necessidade
da integragdo institucional.

Isto tem extensas implicagbes para qualquer andlise
dos fendmenos sociais. Se a integracdo de uma ordem
institucional s6 pode ser entendida em termos do “conhe-
cimento” que seus membros tém dela, segue-se que a
andlise de tal “conhecimento” serd essencial para a ani-
lise da ordem institucional em questio. E’ importante
acentuar que isto ndo implica, exclusiva ou mesmo pri-

por Friedrich Tenbruck, op. cit. Também ele insiste em que o “esforgo
no sentido da coeréncia” tem raizes no cariter significativo da acdo humana.

81 Esta evidéncia ¢ a fraqueza fundamental de qualquer sociologia orien-
tada no sentido funcional. Para uma excelente critica da questdo c¢f. a
discussfio da sociedade bororo em Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques
(New York, Atheneum, 1964), pp. 183ss.
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mordialmente, qualquer preocupag¢io com sistemas ted-
ricos complexos que sirvam para a legitima¢do da ordem
institucional. Estd claro que as tegrias também tém de
ser levadas em consideragdio. Mas o conhecimento tedrico
¢ apenas uma pequena parte, e d¢ modo algum a parte
mais importante, do que uma sociedade considera como
conhecimento. Em determinados momentos de uma his-
toria institucional aparecem legitimagbes teoricamente
complicadas. O conhecimento primdrio relativo 4 ordem
institucional é o conhecimento situado no nivel pré-teérico.
E’ a soma de tudo aquilo que “todos sabem”, a res-
peito do mundo social, um conjunto de maximas, prin-
cipios morais, frases proverbiais de sabedoria, valores e
crengas, mitos, etc., cuja integracdo tedrica exige consi-
deravel for¢a intelectual, conforme comprova a longa li-
nha de heréicos integradores, de Homero aos ultimos
construtores de sistemas sociolégicos. No nivel pré-te6-
rico, porém, toda instituicdo tem um corpo de conheci-
mento transmitido como receita, isto é, conhecimento que
fornece as regras de conduta institucionalmente ade-
quadas. ®

Este conhecimento constitui a dindmica motivadora da
conduta institucionalizada. Define as areas institucionali-
zadas da conduta e designa todas as situagbes que se
localizam dentro destas 4reas. Define e constréi os pa-
péis que devem ser desempenhados no contexto das ins-
tituicbes em questdo. /pso facto, controla e prediz todas
estas condutas. Sendo este conhecimento socialmente ob-
jetivado como conhecimento, isto €, como um corpo de
verdades universalmente validas sobre a realidade, qual-
quer desvio radical da ordem institucional toma carater
de um afastamento da realidade. Este desvio pode ser
designado como depravacdo moral, doenca mental ou
simplesmente ignordncia crassa. Embora estas delicadas
distingdes tenham conseqiiéncias 6bvias para o tratamento
do individuo que se desviou, todas elas participam de
um status cognoscitivo inferior no particular mundo so-
cial. Deste modo, o particular mundo social torna-se o

# O termo “conhecimento de receita” foi tomado de Schutz.
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mundo fout court. O que a sociedade admite como co-
nhecimento vem a ser coextensivo com o cognoscivel, ou
de qualquer modo fornece a estrutura dentro da qual
tudo aquilo que ainda ndo é conhecido chegard a ser
conhecido no futuro. Este é o conhecimento aprendido
no curso da socializagdo e que serve de media¢io na
interiorizagdo pela consciéncia individual das estruturas
objetivadas do mundo social. Neste sentido, o conheci-
mento situa-se no coracdc da dialética fundamental da
sociedade. “Programa” os canais pelos quais a exteriori-
zagdo produz um mundo objetivo. Objetiva este mundo
por meio da linguagem e do aparelho cognoscitivo ba-
seado na linguagem, isto & ordena-o em objetos que
serdo apreendidos como realidade.” E’ em seguida in-
teriorizado como verdade objetivamente vilida no curso
da socializagdo. Desta maneira, o conhecimento relativo
a sociedade é uma realizagdo no duplo sentido da palavra,
no sentido de apreender a realidade social objetivada e
no sentido de produzir continuamente esta realidade.

Por exemplo, no curso da divisdo do trabalho desen-
volve-se um corpo de conhecimento que se refere as
particulares atividades em questio. Em sua base lin-
gilistica este conhecimento j4 é indispensédvel para a
“programagdo” institucional destas atividades econdmi-
cas. Haver4, digamos, um vocabuldrio que designa os
varios modos de cagar, as armas a serem empregadas,
os animais que servem como presas, etc. Haverd, além
disso, uma cole¢io de receitas que o individuo terd de
aprender para cagar corretamente. Este conhecimento
funciona como for¢a canalizadora, controladora em si
mesma, um indispensdvel ingrediente da institucionali~
zacdo desta 4rea de conduta. Uma vez que a instituicio
da caga se cristaliza e perdura no tempo, 0 mesmo corpo
de conhecimento serve de descrigdo objetiva dela (e,
diga-se de passagem, empiricamente verificivel). Um
segmento inteiro do mundo social é objetivado por este
conhecimento. Haverd uma “ciéncia” objetiva da caga,
correspondente A realidade objetiva da economia da caga.

2 0 termo “objetivagZo” derivou da Vergegenstdndlichung de Hegel.
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Nio ¢é preciso insistir em que aqui “verificacdo empirica”
e “ciéncia” ndo sdo entendidas no sentido dos moder-
nos canones cientificos, mas no sentido de conhecimento
que pode ser confirmado na experiéncia, tornando-se em
seguida sistematicamente organizado como corpo de co-
nhecimento.

Além disso, o mesmo corpo de conhecimento é trans-
mitido & geragdo seguinte. E’ aprendido como verdade
objetiva no curso da socializag¢do, interiorizando-se assim
como realidade subjetiva. Esta realidade por sua vez
tem o poder de configurar o individuo. Produzird um
tipo especifico de pessoa, a saber o cacador, cuja iden-
tidade e biografia enquanto cagador tém significagdo so-
mente num universo constituido pelo mencionado corpo
de conhecimento em totalidade (por exemplo, em uma
sociedade de cacadores) ou em parte (digamos em nossa
propria sociedade, na qual os cacadores se retinem em
um subuniverso préprio). Em outras palavras, nenhuma
parte da instituicdo da caca pode existir sem o particu-
lar conhecimento que foi socialmente produzido e obje-
tivado com referéncia a esta atividade. Cagar e ser ca-
¢ador implicam a existéncia em um mundo social de-
finido e controlado por este corpo de conhecimento.
Mutatis mutandis, o mesmo se aplica a qualquer Aarea
de conduta institucionalizada.

¢) Sedimentacdo e tradicdo

Somente uma pequena parte das experiéncias humanas
sdo retidas na consciéncia. As experiéncias que ficam
assim retidas sio sedimentadas, isto é, consolidam-se na
lembranga como entidades reconheciveis e capazes de
serem lembradas.™ Se ndo houvesse esta sedimentagdo
o individuo nio poderia dar sentido a sua biografia. A
sedimentacdo intersubjetiva também ocorre quando varios
individuos participam de uma biografia comum, cujas ex-
peciéncias se incorporam em um acervo comum de conhe-

»

M O termo “sedimenta¢io” derivado de Edmund Husserl. Foi usado pela
primeira vez por Schutz em um contexto sociolégico,
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cimento. A sedimentacdo intersubjetiva s6 pode ser ver-
dadeiramente chamada social quando se objetivou em
um sistema de sinais desta ou daquela espécie, isto &,
quando surge a possibilidade de repetir-se a objetivagdo
das experiéncias compartilhadas. S6 entio provavelmente
estas experiéncias serdo transmitidas de uma geracio
a seguinte e .de uma coletividade & outra. Teoricamente,
a atividade comum, sem um sistema de sinais, poderia
ser a base para transmissio. Empiricamente, isto & impro-
vavel. Um sistema de sinais objetivamente praticvel con-
fere uma condi¢do de incipiente anonimato as experién-
cias - sedimentadas, destacando-as de seu contexto ori-
ginal de biografias individuais concretas e -tornando-as
" geralmente acessiveis a todos quantos participam, ou po-
dem participar no futuro, do sistema de sinais em ques-
tdo. As experiéncias tornam-se assim facilmente trans-
missiveis.

Em principio, qualquer sistema de sinais serviria.
Normalmente, estd claro, o sistema de sinais decisivo é
lingiiistico. A linguagem objetiva as experiéncias parti-
lhadas e torna-as acessiveis a todos dentro da comuni-
dade lingliistica, passando a ser assim a base e o ins-
trumento do acervo coletivo do conhecimento. Ainda mais,
a linguagem fornece os meios para a objetivagdo de
novas experiéncias, permitindo que sejam incorporadas
ao estoque ja existente do conhecimento, e é o meio
mais importante pelo qual as sedimenta¢des objetivadas
sdo transmitidas na tradi¢do da coletividade em questdo.

Por exemplo, s6 alguns membros de uma sociedade
de cacadores tém a experiéncia de perder suas armas,
sendo obrigados a combater um animal selvagem unica-
mente com as mios. Esta assustadora experiéncia,
quaisquer que sejam as licbes de bravura, astiicia e ha-
bilidade que produza, fica firmemente sedimentada na
consciéncia dos individuos que a sofreram. Se vérios in-
dividuos participam da experiéncia ficard sedimentada
intersubjetivamente, podendo até talvez formar um pro-
fundo lago entre esses individuos. Sendo, porém, esta
experiéncia designada e transmitida lingiiisticamente, tor-
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na-sc¢ acessivel ¢ talvez fortemente significativa para in-
dividuos que nunca passaram por ela. A designagdo
lingiiistica (que, numa sociedade de cagadores, podemos
imaginar ser muito precisa e completa — digamos,
“sozinho grande matar, com uma mio, rinoceronte
macho”, “sozinho grande matar, com duas mdos, rino-
ceronte fémea”, etc.) abstrai a experiéncia de suas ocor-
réncias individuais biogréficas. Torna-se uma possibili-
dade objetiva para todos, ou pelo menos para todos os
individuos de certo tipo (digamos, os cagadores plena-
mente iniciados), isto ¢, torna-se an6nima em principio,
mesmo quando ainda associada a feitos relativos a in-
dividuos particulares. Mesmo para aqueles que ndo se
prevé venham a ter a experiéncia em sua propria bio-
grafia futura (assim, as mulheres proibidas, de cagar)
esse fato pode ter importancia de maneira derivada (di-
gamos, em termos do desejo de um futuro marido). Em
todo caso, faz parte do acervo comum do conhecimento.
A objetivagdo da experiéncia na linguagem (isto é, sua
transformacdo em um objeto de conhecimento por todos
aproveitavel) permite entdo incorpord-la a um conjunto
mais amplo de tradi¢des por via da instru¢do moral, da
poesia inspiradora, da alegoria religiosa e outras coisas
mais. Tanto a experiéncia em sentido estrito quanto
seus apéndices de significagbes mais amplas podem,
portanto, ser ensinadas a todas as novas geragdes, ou
mesmo difundidas a uma coletividade inteiramente di-
ferente (digamos, uma sociedade agricola que pode dar
significacbes completamente diferentes ao assunto em to-
talidade).

A linguagem torna-se o depésito de um grande con-
junto de sedimentagbes coletivas, que podem ser adqui-
ridas monoteticamente, isto é, como totalidades coerentes
e sem reconstruir seu processo original de formagao.®
Tendo a origem real das sedimentagdes perdido impor-
tancia, a tradicido pode inventar uma origem completa-
mente diferente, sem com isso ameacar o que foi obje-
tivado. Em outras palavras, as legitima¢des podem se-

3 Jsto é significado pelo termo “aquisicio monotética” de Husserl, Foi
também extensamente usado por Schutz.
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guir-se umas as outras, de vez em quando outorgando
novos significados as experiéncias sedimentais da cole-
tividade em questdo. A histéria passada da sociedade
pode ser reinterpretada sem necessariamente ter como
resultado subverter a ordem das institui¢Ges. Assim é que
no exemplo acima o “grande matar” pode ser legitimado
como uma facanha de figuras divinas e qualquer repeti-
¢io humana dela como uma imitagdo do protétipo mi-
tolégico.

Este processo acha-se subjacente a todas as sedimen-
tagdes objetivadas, e ndo somente as aces institucionali-
zadas. Pode referir-se, por exemplo, 4 transmissdo de
tipificagBes de outros, ndo diretamente significativas para
particulares institui¢oes. Por exemplo, os outros sio tipi-
ficados com “altos” ou “baixos”, “gordos” ou “ma-
gros”, brilhantes” ou “obtusos”, sem quaisquer particu-
lares implicacbes institucionais ligadas a estas tipifica-
¢cdes. Este processo, naturalmente, também se aplica a
transmissdo de significados sedimentados que satisfazem
a especificagdo, previamente dada, das instituiges. A
transmissdo do significado de uma instituicdo baseia-se
no reconhecimento social dessa instituicio como solugio
“permanente” de um problema “permanente” da coleti-
vidade dada. Por conseguinte, os atores potenciais de
aglOes institucionalizadas devem tomar conhecimento sis-
tematicamente desses significados. Isto exige alguma for-
ma de processo “educacional”. Os significados institu-
cionais devem ser impressos poderosa e inesquecivelmente
na consciéncia do individuo. Como os seres humanos sio
fregiientemente preguicosos e esquecidos, deve também
haver procedimentos mediante os quais estes significados
possam ser reimpressos e rememorizados, se necessario
por meios coercitivos geralmente desagradaveis. Além
disso, como os seres humanos sdo freqiientemente esta-
pidos, os significados institucionais tendem a ser simpli-
ficados no processo da transmissdao, de modo que uma
determinada colegdo de “férmulas” institucionais possa
ser facilmente aprendida e guardada na meméria pelas
geracbes sucessivas. O caradter de “férmula” dos signi-
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ficados institucionais assegura sua possibilidade de me-
morizagdo. Temos aqui, ao nivel dos significados sedi-
mentados, os mesmos processos de rotinizagdo e trivia-
lizacdo que ji notamos ao discutir a institucionalizagio.
Além do mais, a firma estilizada na qual os feitos herdi-
cos entram para a tradicdo é uma ilustragdo util.

Os significados objetivados da atividade institucional
sdo concebidos com *“conhecimento” e transmitidos como
tais. Uma parte deste “conhecimento” ¢é julgada para to-
dos, enquanto outra parte sé interessa a certos tipos.
Toda a transmissdo exige alguma espécie de aparelho
social. Isto é, alguns tipos sdo designados como trans-
missores, outros como receptores do “conhecimento”
tradicional. O caréter particular deste aparelho variara
naturalmente de uma sociedade para outra. Haverd tam-
bém procedimentos para a passagem da tradi¢do dos co-
nhecedores aos nio conhecedores. Por exemplo, o conhe-
cimento técnico, magico e moral da caga pode ser trans-
mitido pelos tios maternos aos sobrinhos de certa idade,
mediante determinados procedimentos de iniciacdo. A
tipologia dos conhecedores e ndo conhecedores, assim
como o ‘“conhecimento” que se admite passar de uns
aos outros é questdo de definicdo social. Tanto o “co-
nhecimento” quanto o “ndo conhecimento” referem-se ao
que ¢é socialmente definido como realidade e ndo a cri-
térios extra-sociais de validade cognoscitiva. Dito de ma-
neira mais crua, os tios maternos nio transmitem este
particular acervo de conhecimento porque o conhecem,
mas conhecem-no (isto é, sdo definidos como conhece-
dores) porque sdo tios maternos. Se um tio materno ins-
titucionalmente designado, por motivos particulares, re-
vela-se incapaz de transmitir o conhecimento em questio,
deixa de ser um tio materno no pleno sentido da palavra
¢ na verdade o reconhecimento institucional deste estado
pode lhe ser retirado.

Dependendo do alcance social da conveniéncia de certo
tipo de “conhecimento” e de sua complexidade e im-
portincia em uma particular coletividade, ¢ ‘“conheci-
mento” pode ter de ser reafirmado mediante objetos sim-
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bélicos (tais como fetiches e emblemas militares), e agbes
simbélicas (tais como o ritual religioso ou militar). Em
outras palavras, os objetos e as agOes fisicas podem ser
invocados como auxilios mnemotécnicos. Toda trans-
missdo de significados institucionais implica obviamente
procedimentos de controle e legitimagdo. Estes ligam-se
as proprias instituicdes e sdo ministrados pelo pessoal
transmissor. Deve-se acentuar, aqui, ainda uma vez que
n3o se pode presumir a priori a coeréncia, e muito menos
a funcionalidade, entre as diferentes instituicdes e as for-
mas da transmissdo do conhecimento proprias de cada
uma delas. O problema da coeréncia légica surge pri-
meiramente no nivel da legitimacdo (onde pode haver
conflito ou competi¢do entre diferentes legitimacbes e
seu pessoal administrativo), e secundariamente ao nivel
da socializagdo (onde pode haver dificuldades praticas
na interiorizagdo de significados institucionais sucessivos
ou concomitantes). Voltando a um exemplo anterior, nio
had razdo a priori pela qual significados institucionais
que se originam em uma sociedade de cagadores nio
possam difundir-se em uma sociedade agricola. Ainda
mais, estes significados, para um observador externo, po-
dem parecer ter duvidosa “funcionalidade” na primeira
sociedade na época da difusdo e absolutamente nenhuma
“funcionalidade” na segunda. As dificuldades que podem
surgir aqui relacionam-se com as atividades teéricas dos
legitimadores e as dificuldades préaticas dos “educadores”
na nova sociedade. Os teéricos tém de satisfazer-se em
saber que uma deusa da caga é um habitante plausivel
de um panteon agrério e os pedagogos tém como pro-
blema explicar as atividades mitolégicas dessa deusa a
criangas que nunca viram uma cacada. Os teéricos legi-
timadores tendem a cultivar aspira¢bes l6gicas e as crian-
cas tendem a ser recalcitrantes. Isto, porém, ndo é um
problema de l6gica abstrata ou de funcionalidade técnica,
mas de engenhosidade de um lado, e credulidade, do
outro, o que representa uma proposicio bastante di-
ferente.

100



d) Papéis

Conforme vimos, as origens de qualquer ordem institu-
cional consistem na tipificagio dos descmpenhos de um
individuo e dos outros. Isto implica que o primeiro tem
em comum com os outros finalidades cspecificas ¢ fascs
entrelagadas de desempenho e, ainda mais, que sio tipifi-
cadas ndo apenas agdes cspecificas mas formas de agao.
Isto é, haverda o reconhecimento ndao somente de um par-
ticular ator que executa uma acdo do tipo X, mas da agdo
tipo X como sendo executdvel por qualquer ator a quem
possa ser plausivelmente imputada a estrutura de conve-
niéncias em questido. Por exemplo, é possivel que um ho-
mem veja seu filho insolente surrado pelo cunhado e com-
preenda que esta particular agdo é apenas uma instan-
cia de uma forma de acdo apropriada a outros pares
de tios ¢ sobrinhos, na verdade é um padriao geralmente
praticivel em uma sociedade matrilocal. Somente preva-
lecendo esta ultima tipificacdo &€ que este incidente se-
guird um curso socialmentc aceito, retirando-se o pai
discretamente da cena a fim de ndo perturbar o legitimo
exercicio da autoridade avuncular.

A tipificacdo das formas de ag¢do requer haver nestas
um sentido objetivo, que por sua vez exige uma objeti-
vacao lingiiistica. Isto ¢, haverd um vocabulario que se
referc a estas formas de agdo (tal como “sobrinho apa-
nhando”, que pertencerd a uma estrutura lingiiistica de
parentesco muito mais ampla, com seus vdirios direitos
¢ obrigagbes). Em principio, portanto, uma agio e seu
sentido podem ser apreendidos a parte dos desempenhos
individuais dela e dos variaveis processos subjetivos que
a cles se associam. O individuo e o outro podem ser
compreendidos como executantes de ag¢bes objetivas, ge-
ralmente conhecidas, que sdo recorrentes € repetiveis por
qualquer ator do tipo adequado.

Isto tem conseqiiéncias muito importantes para a
auto-experiéncia. No curso da agdo ha uma identificagdo
da personalidade com o sentido objetivo das agbes. A
a¢do que estd sendo executada determina, nesse momento,
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a autocompreensdo do ator e isto no sentido objetivo que
foi socialmente atribuido i acio. Embora continue a ha-
ver uma consciéncia marginal do corpo e de outros as-
pectos do eu n3o diretamente implicados na acdo, o ator,
nesse momento, apreende-se a si mesmo como essencial-
mente identificado com a agdo socialmente objetivada
(“estou agora batendo em meu sobrinho”, episédio na-
tural na rotina da vida cotidiana). Depois de ocorrer a
acdo had ainda uma outra importante consegiiéncia, quan-
do o ator reflete sobre sua agdo. Agora uma parte do eu
é objetivado como o executante desta agdo, sendo ainda
uma vez o eu total relativamente nio identificado com a
acdo executada. Isto é, torna-se possivel conceber o eu
como estando somente parcialmente implicado na agdo
(afinal de contas o homem em nosso exemplo é outras
coisas além de ser um espancador do sobrinho). Nio é
dificil ver que quando estas objetiva¢des se acumulam
(“espancador do sobrinho”, “sustentador da irma”,
“guerreiro iniciado”, “virtuose da danc¢a da chuva”, etc.),
um setor inteiro da autoconsciéncia estrutura-se em ter-
mos destas objetivagdes. Em outras palavras, um seg-
mento da personalidade objetiva-se em termos de tipifica-
¢Oes socialmente validas. Este segmento é o verdadeiro
“eu social”, que é subjetivamente experimentado como dis-
tinto do eu em sua totalidade, chegando mesmo a de-
frontar-se com este. * Este importante fendmeno, que per-
mite uma “conversa” interna entre os diferentes segmen-
tos da personalidade, serd retomado novamente mais
tarde quando examinarmos o processo pelo qual o mun-
do socialmente construido se interioriza na consciéncia
individual. Por ora, o que tem importincia é a relagio
do fendmeno com as tipificagdes da conduta objetiva-
mente praticaveis.

Em suma, o ator identifica-se com as tipificagdes da
conduta in actu socialmente objetivada, mas restabelece
a distidncia com relacdo a elas quando reflete posterior-
mente sobre sua conduta. Esta distancia entre o ator e

® Sobre o “eu social” confrontado com o eu em sua totalidade, c¢f. o
conceito de Mead do “mim” [me] com o conceito, enunciado por Durkheim,
de homo duplex.
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sua acdo pode ser conservada na consciéncia e projetada
em futuras repeticbes das agdes. Desta maneira tanto o
eu atuante quanto os outros atuantes sdo apreendidos
ndp como individuos tinicos mas como tipos. Por defini-
¢do estes tipos sdo intercambiaveis.

Podemos comecar propriamente a falar de papéis quan-
do esta espécie de tipificacdo ocorre no contexto de um
acervo objetivado de conhecimentos comum a uma cole-
tividade de atores. Os papéis sdo tipos de atores neste
contexto.” Pode ver-se facilmente que a constru¢do de
tipologias dos papéis é um correlato necessario da insti-
tucionalizacdo da conduta. As instituicdes incorporam-se
a experiéncia do individuo por meio dos papéis. Estes,
lingiiisticamente objetivados, sdo um ingrediente essencial
do mundo objetivamente acessivel de qualquer sociedade.
Ao desempenhar papéis, o individuo participa de um
mundo social. Ao interiorizar estes papéis, o mesmo mun-
do torna-se subjetivamente real para ele.

No cabedal comum do conhecimento hd padrbes de
desempenho de papéis que sio acessiveis a todos os
membros de uma sociedade, ou pelo menos aqueles que
sdo executantes potenciais dos papéis em questdo. Esta
acessibilidade geral é parte do mesmo cabedal do conhe-
cimento, pois ndo somente os padrdes do papel X sdo
universalmente conhecidos mas sabe-se que estes padrdes
sdo conhecidos. Por conseguinte, todo suposto ator de
papel X pode ser considerado responsdvel por confor-
mar-se com os padrdes, que podem ser julgados parte
da tradi¢do institucional e usados para verificar as cre-
denciais de todos os executantes, e além disso servir como
controles.

As origens dos papéis encontram-se no mesmo processc
fundamental de formacio de habitos e objetivacdo que as
origens das instituicbes. Logo que um estoque comum
de conhecimento, contendo tipifica¢bes reciprocas de con-
duta, estd em processo de formacdo aparecem os papeis,

¥ Embora nossa argumentagio use termos estranhos a Mead, nossa con-
cepcio do papel é muito proxima i dele e pretende ser uma extensfo da
teoria do papel de Mead em um quadro de referéncia mais amplo, a saber,
aquele que inclui uma teoria das institui¢des.
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e esse processo, conforme vimos, é endémico na interagcdo
social e precede a institucionaliza¢do propriamente dita.
A questdo de saber quais sdo os papéis que se institucio-
nalizam é idéntica a4 questio de definir quais as areas
de conduta afetadas pela institucionaliza¢do, e pode ser
respondida da mesma maneira. Toda conduta institucio-
nalizada envolve um certo niimero de papéis. Assim, os
papéis participam do carater controlador da instituciona-
lizagdo. Logo que os atores sdo tipificados como execu-
tantes de papéis, sua conduta é ipso facto susceptivel
de reforco. A concordancia e a nido concordidncia com o0s
papéis padrdes socialmente definidos deixa dec ser 6tima,
embora evidentemente a severidade das ac¢Oes possa variar
de um caso para outro.

Os papéis representam a ordem institucional. ™ Esta
representacdo realiza-se em dois niveis. Primeiramente a
execu¢do do papel representa a si mesma. Por exemplo,
empenhar-se em julgar é representar o papel de juiz. O
individuo julgador nio estd atuando “por sua prépria
conta”, mas qua juiz. Em segundo lugar, o papel repre-
senta uma completa necessidade institucional de conduta.
O papel de juiz relaciona-se com outros papéis, cuja
totalidade compreende a instituicio da lei. O juiz atua
como representante desta instituicdo. Somente mediante
esta representa¢do em papéis desempenhados é que a ins-
tituicio pode manifestar-se na experiéncia real. A insti-
tuicdo, com seu conjunto de agdes “programadas”, asse-
melha-se ao libreto ndo escrito de um drama. A realiza-
¢do do drama depende do repetido desempenho dos pa-
péis prescritos por parte de atores vivos. Os atores cor-
porificam papéis e efetivam o drama ao representi-lo
em um determinado palco. Nem o drama nem a institui-
¢do existem empiricamente separados desta realizagdo
repetida. Dizer, por conseguinte, que os papéis repre-
sentam as instituicGes & dizer que os papéis tornam
possivel a existéncia das instituigbes continuamente, co-
mo presenca real na experiéncia de individuos vivos.

® 0O termo “representacio” relaciona-se aqul estreitamente com o uso
feito por Durkheim, tendo porém alcance mais largo.
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As instituicbes também sdo representadas de outras
maneiras. Suas objetivagbes lingiiisticas, das simples de-
signa¢bes verbais até a incorporagdo em simbolizagdes
da realidade altamente complexas, também as represen-
tam (isto é, tormam-nas presentes) na experiéncia. E
podem ser simbolicamente representadas por objetos fi-
sicos naturais e artificiais. Todas estas representagdes,
porém, tornam-se “mortas” (isto é, destituidas de rea-
lidade subjetiva) a ndo ser que sejam continuamente
“vivificadas” na conduta humana real. A representacdo
de uma instituicido em papéis, e por meio destes, é assim
a representacao- por exceléncia, de que dependem todas
as outras representacdes. Por exemplo, a institui¢do da
lei & evidentemente também representada pela linguagem
legal, pelos cédigos da lei, teorias da jurisprudéncia e fi-
nalmente pelas legitima¢Ges ultimas da instituicdo e suas
normas em sistemas éticos, religiosos e mitologicos de
pensamento. Estes fendmenos produzidos pelo homem,
como a impressionante parafernalia que freqiientemente
acompanha a administragdo da lei, e fendmenos naturais
tais como o estrondo do trovdo, que podem ser tomados
como veredicto divino em um julgamento por ordalio e
mesmo tornar-se finalmente simbolo da justica ultima,
representam ainda mais a instituicdo. Todas estas repre-
sentagbes, porém, derivam sua permanente significacdo e
mesmo sua inteligibilidade da utilizagdo na conduta hu-
mana, que neste caso é evidentemente a conduta tipifi-
cada nos papéis institucionais da lei.

Quando os individuos come¢am a refletir sobre estes
assuntos enfrentam o problema de reunir as vérias repre-
sentagbes em um todo coerente que tenha sentido.®
Qualquer execugio concreta de um papel refere-se ao
sentido objetivo da instituicdo e assim aos outros desem-
penhos complementares do papel e ao sentido da insti-
tuicdo em totalidade. Embora o problema de integrar as
véarias representa¢des em questio seja resolvido primor-
dialmente ao nivel da legitimacdo, é também tratado em

® Este processo de “ligagio conjunta” ¢ um dos objetos centrals da
soclologia de Durkheim, a integraclio da socledade mediante o incentivo
da soildariedade.
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termos de certos papéis. Todos os papéis representam a
ordem institucional no sentido acima mencionado. Alguns
papéis, contudo, representam simbolicamente esta ordem
em sua totalidade mais do que outros. Tais papéis tém
grande importdncia estratégica numa sociedade, uma vez
que representam ndo somente esta ou aquela institui¢do,
mas a integracdo de todas as instituiges em um mundo
dotado de sentido. Ipso facto, naturalmente, estes papéis
ajudam a manter esta integracdo na consciéncia e na
conduta dos membros da sociedade, isto é, tém uma re-
lagido especial com o aparelho legitimador da sociedade.
Alguns papéis ndo tém outras fungbes sendo esta repre-
sentacdo simboélica da ordem institucional como totalidade
integrada, enquanto outros assumem esta fun¢do de vez
em quando, acrescentando-as as fun¢des menos enalte-
cidas que desempenham rotineiramente. O juiz, por
exemplo, pode em certas ocasibes, em algum caso parti-
cularmente importante, representar desta maneira a inte-
gracdo total da sociedade. O monarca tem este papel
durante todo o tempo e de fato em uma monarquia
constitucional pode ndo ter outra fungio sendo a de
“simbolo vivo” para todos os niveis da sociedade, até
o homem da rua. Historicamente, os papéis que repre-
sentam simbolicamente a ordem institucional total estive-
ram na maioria das vezes localizados em instituigSes po-
liticas e religiosas. *

Para nossas imediatas consideragbes, mais importante
é o cariter dos papéis como mediadores de particulares
setores do acervo comum do conhecimento. Em virtude
dos papéis que desempenha, o individuo & introduzido
em dreas especificas do conhecimento socialmente obje-
tivado, ndo somente no sentido cognoscitivo estreito, mas
também no sentido do “conhecimento” de normas, valo-
res e mesmo emogdes. Ser juiz evidentemente implica
conhecimento da lei e provavelmente também conheci-
mento de uma gama muito mais ampla de negécios hu-
manos de repercussbes juridicas. Implica também, con-

® As representacbes simboélicas da Integ{'ac!o constituem o que Durkheim
chamou “religifo”.
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tudo, o “conhecimento” dos valores e atitudes julgados
adequados a um juiz, estendendo-se até os que sdo pro-
verbialmente considerados convenientes para a esposa de
um juiz. O juiz deve também ter um “conhecimento”
adequado no dominio das emog¢des. Deverd saber, por
exemplo, quando tem de refrear seu sentimento de com-
paixdo, para mencionar um requisito psicolégico impor-
tante deste papel. De tal maneira, cada papel abre uma
entrada para um setor especifico do acervo total do
conhecimento possuido pela sociedade. Aprender um pa~
pel ndo é simplesmente adquirir as rotinas que sdo ime-
diatamente necessarias para o desempenho “exterior”.
E’ preciso que seja também iniciado nas varias camadas
cognoscitivas, e mesmo afetivas, do corpo de conheci-
mento que é diretamente e indiretamente adequado a
este papel.

Isto implica uma distribuicdo social do conhecimento.®
O acervo do conhecimento social acha-se estruturado em
termos do que € geralmente relevante e do que é somente
relevante para papéis particulares. Isto é verdade mesmo
para situagOes sociais muito simples, tais como nosso
exemplo anterior de uma situagdo social produzida pela
continua interacdo de um homem, uma mulher bissexual
e uma lésbica. Neste caso um certo conhecimento tem
importincia para todos os trés individuos (por exemplo,
o conhecimento dos procedimentos necessirios para man-
ter & tona economicamente esta companhia), enquanto
outro conhecimento s6 tem importancia para dois dos in-
dividuos (o savoir faire da lésbica ou, no outro caso,
da seducdo heterossexual). Em outras palavras, a dis-
tribuicio social do conhecimento acarreta uma dicotomi-~
zagdo no que se refere & importancia geral e a4 impor-
tincia para papéis especificos.

Dado o actimulo histérico do conhecimento em uma so-
ciedade, podemos admitir que, devido A divisdo do tra-
balho, o conhecimento de papéis especificos crescerd em
propor¢do mais répida do que o conhecimento geralmente
relevante e acessivel. A multiplicagdo das tarefas espe-

4 0 conceito de distribuigio soclal do conhecimento deriva de Schutz.
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cificas produzida pela divisdo do trabalho requer solugdes
padronizadas que possam ser facilmente aprendidas e
transmitidas. Estas, por sua vez, requerem o conhecimento
especializado de certas situagdes e das relagbes entre
meios e fins em termos das quais as situagdes sdo
socialmente definidas. Em outras palavras, surgirdo es-
pecialistas cada um dos quais terd de conhecer tudo
aquilo que é considerado necessario para a realizagio de
sua particular tarefa.

Para acumular o conhecimento de papéis especificos
uma sociedade deve ser organizada de tal maneira que
certos individuos possam concentrar-se em suas espe-
cialidades. Se numa sociedade de cacadores certos indi-
viduos devem tornar-se especialistas como ferreiros fabri-
cantes de espadas, terd de haver provisGes que os liberem
das atividades da caga, incumbéncia que recai sobre todos
os outros adultos masculinos. O conhecimento especiali-
zado de tipo mais indefinivel, tal como o conhecimento
dos mistagogos e outros intelectuais, requer uma orga-
nizacio social semelhante. Em todos esses casos os es-
pecialistas tornam-se administradores dos setores do ca-
bedal do conhecimento que lhes foi socialmente atribuido.

Ao mesmo tempo, uma importante parte do conheci-
mento geralmente significativo é a tipologia dos especia-
listas. Enquanto os especialistas sio definidos como in-
dividuos que conhecem suas especialidades, qualquer
pessoa deve saber quem sdo os especialistas no caso
de precisarem das especialidades deles. O homem da rua
ndo tem obrigacdo de saber as complicagdes da magia
da producdo da fertilidade ou das bruxarias lancadas
contra alguém. O que deve saber, porém, é a que fei-
ticeiros deve recorrer se tem necessidade de algum desses
servicos. Uma tipologia dos peritos (aquilo que os cien-
tistas sociais contemporaneos chamam um guia de refe-
réncias profissionais) é assim parte do estoque de conhe-
cimento importante e acessivel geralmente, ao passo que
o conhecimento que constitui a especialidade ndo é. As
dificuldades praticas que podem surgir em certas socie-
dades (por exemplo, quando existem grupos de espe-
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cialistas em competi¢do ou quando a especializagdo tor-
nou-se tdo complicada que o leige fica desorientado) ndo
devem no momento nos preocupar.

E’ possivel, assim, analisar a relagdo entre os papéis
e o conhecimento partindo de dois pontos de vista. Con-
siderados na perspectiva da ordem institucional, os papéis
aparecem como representagoes institucionais e mediagtes
de conjuntos de conhecimento institucionalmente objeti-
vados. Visto na perspectiva dos varios papéis, cada um
destes transporta consigo um apéndice socialmente defi-
nido de conhecimentos. As duas perspectivas, estd claro,
apontam para o mesmo fendémeno global, que é a dia-
lética essencial da sociedade. A primeira perspectiva pode
ser resumida na proposi¢do segundo a qual a sociedade
s6 existe quando os individuos tém consciéncia dela, a
segunda perspectiva resume-se na proposicio de que a
consciéncia individual é socialmente determinada. Estrei-
tando a questdo para tratar apenas do assunto dos pa-
péis, podemos dizer que, por um lado, a ordem institu-
cional é real apenas na medida em que ¢ realizada em
papéis executados e que, por outro lado, os papéis sdo
representativos de uma ordem institucional que define seu
carater (incluindo seus apéndices de conhecimentos) e da
qual derivam o sentido objetivo que possuem.

A andlise dos papéis tem particular importdncia para a
sociologia do conhecimento porque revela as media¢des
existentes entre os universos macroscopicos de significa-
¢do, objetivados por uma sociedade, e os modos pelos
quais estes universos sdo subjetivamente reais para os
individuos. Assim, é possivel, por exemplo, analisar as
raizes sociais macroscopicas de uma concepgdo religiosa
do mundo em certas coletividades (digamos, classes,
grupos étnicos ou rodas intelectuais), e também analisar
a maneira em que esta concep¢do do mundo manifesta-se
na consciéncia de um individuo. As duas andlises s6
podem ser efetuadas juntas somente se indagarmos dos
modos pelos quais o individuo, em sua atividade social
total, se relaciona com a coletividade em questdo. Esta
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pesquisa serd necessariamente um exercicio de anilise
dos papéis. “

e) Extensdao e modos de institucionalizagéo

Até aqui temos discutido a institucionalizacdo em termos
dos aspectos essenciais que podem ser considerados cons-
tantes sociolégicas. Evidentemente ndo podemos neste
tratado dar mesmo uma visio de conjunto das inconta-
veis variagcbes das manifestacGes e combinagdes histéricas
destas constantes, tarefa que sé poderia ser realizada es-
crevendo-se uma histéria universal do ponto de vista da
teoria socioldgica. Ha, contudo, muitas varia¢bes histd-
ricas no carater das instituicdes que sdo tdo importantes
para a andlise sociolégica concreta que precisam ser
pelo menos resumidamente discutidas. Continuaremos,
naturalmente, focalizando a relagdo entre as institui¢Ges e
o conhecimento.

Ao investigar qualquer ordem institucional concreta,
pode-se fazer a seguinte pergunta: Qual é a extensdo
da institucionalizacdo na totalidade das agdes sociais em
uma dada coletividade? Em outras palavras, de que ta-
manho € o setor da atividade institucionalizada compa-
rado com o setor ndo institucionalizado? ® E’ claro que
ha uma variagdo histérica neste assunto, uma vez que as
diversas sociedades deixam maior ou menor espago para
as agdes ndo institucionalizadas. Uma consideragdo geral
importante é o esclarecimento dos fatores que determi-
nam um campo de institucionalizagdo mais vasto por
oposicdo a um campo mais estreito.

Dito de modo muito formal, a extensio da institucio-
nalizagdo depende da generalidade das estruturas impor-
tantes. Se muitas, ou a maioria, das estruturas impor-
tantes de uma sociedade sdo geralmente compartilhadas,

2 0 termo “mediacio” foi usado por Sartre, mas sem o significado con-
creto que a teoria dos papéis € capaz de lhe dar. O termo serve bem
para indicar o nexo geral entre a teoria dos papéis e¢ a sociologia do
conhecimento.

% Esta questio poderia ser designada como se referindo a4 “densidade”
da ordem institucional. Contudo, procuramos evitar introduzir novos termos
e decidimos nfio usar este termo apesar de ser sugestivo.
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a esfera da institucionalizagdo serd ampla. Se sdo poucas
as estruturas relevantes geralmente compartilhadas, a
esfera da institucionalizacdo serd estreita. Neste iiltimo
caso, ha ainda mais a possibilidade da ordem institu-
cional ser consideravelmente fragmentada, quando certas
estruturas importantes sdo partilhadas por grupos no in-
terior da sociedade, mas ndo pela sociedade em tota-
lidade.

Pode ser util do ponto de vista heuristico pensar,
neste caso, em termos de extremos ideais tipicos. E’
possivel conceber uma sociedade na qual a institucionali-
zacdo seja total. Nessa sociedade fodos os problemas
sdo comuns, fodas as soluges desses problemas sio
sociologicamente objetivadas e fodas as agdes sociais sdo
institucionalizadas. A ordem institucional abrange a tota-
lidade da vida social, que se assemelha A execuc¢do con-
tinua de uma complexa e altamente estilizada liturgia.
Ndo ha a distribuicio do conhecimento em papéis es-
pecificos, ou quase nao ha, visto que todos os papéis sao
executados em situagbes de igual importdncia para to-
dos os atores. Este modelo heuristico de uma sociedade
totalmente institucionalizada (tema adequado para pesa-
delos, diga-se de passagem) pode ser ligeiramente modi-
ficado, concebendo-se que todas as ag¢bes sociais sdo
institucionalizadas, mas ndo somente em torno de pro-
blemas comuns. Embora o estilo de vida que uma socie-
dade deste tipo imporia a seus membros fosse por igual
rigido, haveria um grau maior de distribuicio do co-
nhecimento em papéis especificos. Vdarias liturgias esta-
riam sendo executadas ao mesmo tempo, por assim dizer.
Niao é preciso dizer que nem o modelo da totalidade
institucional nem sua forma modificada podem ser en-
contradas na histéria. As sociedades reais porém podem
ser consideradas segundo o modo como se aproximam
deste tipo extremo. E’ entdo possivel dizer que as socie-
dades primitivas aproximam-se desse tipo em grau muito
mais elevado do que as civilizadas.* E’ possivel mesmo

“ B’ a isto que Durkheim se referla com o nome de, “solidariedade
orginica”. Lucien Lévy-Bruhl d4 maior conteiido psicolégico a este conceito
de Durkheim quando fala de “participagio mistica” nas -sociedades pri-
mitivas.

111



dizer que no desenvolvimento das civilizagfes arcaicas
had um progressivo movimento que as faz afastarem-se
deste tipo. “

O extremo oposto seria uma sociedade na qual hou-
vesse apenas um u4nico problema comum e sd existisse
institucionalizagdo com respeito a ag¢Oes referentes a este
problema. Nessa sociedade quase ndo haverd um acervo
comum do conhecimento. Quase todo o conhecimento
seria de papéis especificos. Em termos de sociedades
macroscopicas, mesmo as aproximacdes a este tipo sdo
historicamente impraticaveis. Mas certas aproximagoes
podem ser encontradas em formagdes sociais menores,
por exemplo, em coldnias de libertarios, onde os interes-
ses comuns limitam-se s disposi¢des econdmicas, ou em
expedicOes militares constituidas por um certo niimero
de unidades tribais ou étnicas, cujo tinico problema co-
mum é empreender a guerra.

Deixando de lado o estimulo as fantasias sociolégicas,
estas ficcoes heuristicas sdo titeis unicamente na medida
em que ajudam a esclarecer as condi¢des que favorecem
as aproximacdes a elas. A condi¢do mais geral & o grau
de divisio do trabalho, com a concomitante diferencia-
¢do das instituicbes.* Toda sociedade na qual existe
crescente divisio do trabalho estd se afastando do pri-
meiro tipo extremo acima descrito. Outra condi¢do geral,
estreitamente relacionada com a anterior, & o acesso a
um excedente ccondmico que torna possivel a certos in-
dividuos ou grupos empenharem-se em atividades espe-
cializadas n3o diretamente relacionadas com a subsistén-
cia.” Estas atividades especializadas, conforme vimos,
conduzem A especializacdo e a4 segmentacdo do estoque
comum do conhecimento. E estas tornam possivel o co-
nhecimento subjetivamente destacado de qualquer impor-

S g’ possivel comearar aqul os conceitos de *“compacidade” e de “dife-
renciacfio” de Eric Voegelin. Veja-se seu livro Order and History, Vol. 1
(Baton Rouge, La., Louisiana University Press, 1956). Talcot Parsons falou
de diferenciacio institucional em varias partes de sua obra.

#® A relacio entre a divisio do trabalho e a diferenciacdo Institucionatl
f‘?l analisada por Marx, Durkheim, Weber, Ferdinand Tonnles e Talcott
arsons.

7 Pode dizer-se que, apesar de diferentes interpretacdes de detalles,
hA um alto grau de consenso sobre esta questio em toda a histéria deo
teoria sociolégica.
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tancia social, isto é, a “teoria pura”.* Isto significa que
certos individuos sdo (voltando a um exemplo anterior)
liberados da caga ndo apenas para forjar armas mas
também para fabricar mitos. Temos assim a “vida te6-
rica”, com sua luxuriante proliferagcdo de corpos especia-
lizados de conhecimento, ministrados por especialistas
cujo prestigio social pode realmente depender de sua
incapacidade de fazer qualquer outra coisa a ndo ser
teorizar, o que conduz a varios problemas analiticos a
que voltaremos mais tarde.

A institucionalizagdo ndo é contudo um processo irre-
versivel, a despeito do fato das instituicdes, uma vez
formadas, terem a tendéncia a perdurar.® Por uma mul-
tiplicidade de razées histéricas, a extensdo das agdes
institucionalizadas pode diminuir. Pode haver desinsti-
tucionalizagio em certas 4reas da vida social.® Por
exemplo, a esfera privada que surgiu na moderna socie-
dade industrial é consideravelmente desinstitucionalizada,
se comparada com a esfera publica.™

Uma outra questio a respeito da qual as ordens ins-
titucionalizadas variardo historicamente € a seguinte:
Qual é a relacio das diversas instituicGes umas com as
outras nos niveis de desempenho e significagdo?® No
primeiro tipo extremo acima indicado h4 unidade de de-
sempenhos e significacbes institucionais em cada biogra-

% A relagio entre “teorla pura” e excedente econdmico fol pela primeira
vez indicada por Marx,

® A tendéncia das instituicdes a persistirem fol analisada por Georg
Simmel em seu conceito de “fidelidade”. Cf. sua Sozilologie (Berlim,
Duncker und Humblot, 1958), pp. 438ss.

# Este conceito de desinstitucionalizacio foi derivado de Gehlen.

st A analise da desinstitucionalizagio na esfera privada ¢ um problema
central da psicologia social de Gehlen da sociedade moderna. Cf. sua obra
Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburgo, Rowohit, 1957).

62 Se estivéssemos dispostos a nos acomodar a novos neologismos, pode-
riamos chamar isto a questio do grau de “fusio” ou “segmentagdo” da
ordem institucional. A vista disto, esta questio pareceria ser idéntica ao
interesse estrutural-funcional relativo & “integracio funcional” das so-
ciedades. Este Gltimo termo, porém, suple que a “integragio” de uma
sociedade pode ser determinada por um observador externo, que examina
o funcionamento exterior das institui¢les da sociedade. Poderiamos afirmar,
ao contririo, que tanto as “fun¢des” quanto as “disfungbes” s6 podem ser
analisadas por meio dos niveis de significacio. Por conseguinte, “integra¢io
funcional”, se quisermos usar este termo, significa a integra¢io da ordem
institucional mediante vérios processos legitimadores. Em outras palavras,
a integracdo ndo se encontra nas linstituicbes mas em gua legitimagdo.
Isto implica, ao contrdrio do que julgam os funcionalistas ‘estruturals, que
Lm:at ord'em institucional! n3o pode ser devidamente compreendida como
sistema”.
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fia subjetiva. O acervo inteiro do conhecimento social
acha-se atualizado em cada biografia individual. Todos
fazem tudo e sabem tudo. O problema da integracdo dos
significados (isto &, da relagdo, dotada de sentido, entre
as diversas instituicdes) € um problema exclusivamente
subjetivo. O sentido objetivo da ordem institucional apre-
senta-se a cada individuo como dado universalmente co-
nhecido, socialmente admitido como natural e certo en-
quanto tal. Se ha algum problema, deve-se a dificulda-
des subjetivas que o individuo pode ter na interiorizagio
de significados a respeito dos quais existe acordo social.

O crescente desvio com relagio a este modelo heuris-
tico (isto é, evidentemente, em todas as sociedades reais,
embora ndo em grau semelhante) determinara importan-
tes modificacbes no carater de serem dadas que se en-
contra nas significagdes institucionais. As duas primeiras
ja foram indicadas: a segmentac¢io da ordem institucional,
havendo somente certos tipos de individuos que executam
certas agbes, e, seguindo-se a esta, uma distribuicdo so-
cial do conhecimento, sendo reservados a certos tipos o
conhecimento de papéis especificos. Com estes desenvol-
vimentos, porém, aparece uma nova configuragdo no nivel
da significacdo. Havera agora um problema objetivo re-
ferente a integracdo envolvente das significacbes dentro
da sociedade inteira. Este é um problema completamente
diferente do problema puramente subjetivo que consiste
na necessidade que o individuo tem de harmonizar o
sentido que dd A sua biografia com o sentido que lhe
¢é atribuido pela sociedade. A diferengca & tdo grande
quanto a existente entre produzir propaganda para con-
vencer os outros e produzir memoérias para se convencer
a si mesmo.

Em nosso exemplo do tridngulo homem-mulher-lésbica
estendemo-nos um pouco para mostrar ser impossivel
admitir a priori que diferentes processos de instituciona-
lizagdo “serdo coerentes”. A estrutura relevante parti-
lhada pelo homem e a mulher (A-B) nao tem de ser in-
tegrada com aquela de que participam a mulher e a
lésbica (B-C) ou a de que participam a lésbica e o
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homem (C-A). Processos institucionais distintos podem
continuar a coexistir sem integracdo total. Afirmamos en-~
tdo que o fato empirico de instituicbes conservarem-se
unidas, a despeito da impossibilidade de admitir isto a
priori, s6 pode ser explicado com referéncia 3 conscién-
cia reflexiva de individuos que impdem certa légica &
sua experiéncia das diversas instituicdes. Podemos agora
levar esta afirmagdo um passo adiante, admitindo que
um dos trés individuos (suponhamos que seja o homem,
A) fica insatisfeito com a falta de simetria da situagdo.
Isto ndo implica que as relagdes de que participa (A-B e
C-A) tenham mudado para ele. Ao contrario, é a relagdo
de que ndo participava anteriormente (B-C) que agora o
aborrece. Isto pode acontecer porque interfere em seus
proprios interesses (C perde muito tempo fazendo amor
com B e negligencia suas atividades de arranjo de flores
com ele), ou pode ser que tenha ambicdes teéricas. Em
qualquer caso, deseja unir as trés relagGes distintas e
seus concomitantes processos de formagdo de habitos em
uma totalidade coerente, dotada de sentido, A-B-C.
Como pode fazer isto?

Imaginemos que seja um génio religioso. Um dia apre-
senta aos outros dois uma nova mitologia. O mundo foi
criado em duas etapas, a terra seca pelo deus criador
copulando com sua irma, o mar foi criado em um ato
de muitua masturbagio entre os dois e uma deusa gémea.
E quando o mundo foi assim feito, o deus criador jun-
tou-se & deusa gémea na grande danca das flores, e
desta maneira surgiram a flora e a fauna na face da
terra seca. O tridngulo existente, constituido pela hete-
rossexualidade, o lesbianismo e o cultivo das flores ndo
¢ outra coisa sendo uma imitacdo humana das aces
arquetipicas dos deuses. Muito satisfatério? O leitor que
possua alguma cultura em mitologia comparada nio tera
dificuldade em achar paralelos histéricos para esta vinheta
cosmogonica. Nosso homem pode ter mais dificuldade
em conseguir que os outros aceitem sua teoria. Terd
um problema de propaganda. Se admitirmos' no entanto
que B e C também tiveram dificuldades  praticas em
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fazer andarem seus varios projetos ou (menos provavel-
mente) que sdo inspirados pela concep¢do do universo
de A, hd muitas probabilidades de nosso homem ser
capaz de levar a cabo com é&xito seu esquema. Uma vez
que tenha sucesso e todos os trés individuos ‘“‘saibam”
que suas diversas agbes trabalham juntas em favor da
grande sociedade (que é A-B-C), este “conhecimento”
influenciarA o que continua havendo na situagido. Por
exemplo, C pode ser levada a programar seu tempo de
maneira mais equitativa entre suas duas principais ati-
vidades.

Se esta extensio de nosso exemplo parecer forgada
podemos torni-la mais convincente imaginando um pro-
cesso de secularizacdo na consciéncia de nosso homem
de génio religioso. A mitologia j4 ndo parece mais plau-
sivel. A situacdo tem de ser explicada pela ciéncia so-
cial. Isto naturalmente é muito facil. E’ evidente (isto é
para o nosso homem de génio religioso transformado
em cientista social) que os dois tipos de atividade sexual
incluidos na situagdo exprimem necessidades psicolégicas
profundas dos participantes. “Sabe” que frustrar estas
necessidades levard a tensdes “disfuncionais”. Por outro
lado, ¢ um fato que nosso trio vende suas flores por
ddlares na outra extremidade da ilha. Isso resolve. Os
padrées de comportamento A-B e B-C sdo funcionais
em termos do “sistema de personalidade”, enquanto C-A
¢ funcional em termos do setor econdmico do “sistema
social”. A-B-C nada mais é do que o desfecho racional
da integracao funcional em nivel intersistémico. Ainda
mais, se A tem sucesso na propaganda desta teoria as
duas mogas, o “conhecimento” possuido por elas dos
imperativos funcionais implicados em sua situagdo tera
certas conseqiiéncias que influenciardo sua conduta.

Mutatis mutandis, o mesmo argumento serd vilido se
o transportarmos do idilio face a face de nosso exemplo
para o nivel macrossocial. A segmentagdo da ordem ins-
titucional e a concomitante distribuicdo do conhecimento
levario ao problema de fornecer significados integrado-
res que abranjam a sociedade e oferecam um contexto
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total de sentido objetivo para a experiéncia ¢ o conheci-
mento social fragmentado do individuo. Ainda mais,
haverd niao somente o problema da integragdo total do-
tada de sentido mas também um problema de legitima-
¢do das atividades institucionais de um tipo de ator
com relagio aos outros tipos. Podemos admitir que
existe um universo de significacdo que outorga sentido
objetivo as atividades de guerreiros, fazendeiros, comer-
ciantes e exorcistas. Isto nio quer dizer que ndo haja
conflito de interesses entre esses tipos de atores. Mes-
mo dentro do universo comum de significacdo, os exor-
cistas podem ter o problema de “explicar” algumas de
suas atividades aos guerreiros, e assim por diante. Os
métodos dessa legitimagdo também variam historica-
mente.

Outra conseqiiéncia da segmentagdo institucional é a
possibilidade de subuniversos de significagio socialmente
separados. Estes resultam de acentuagGes da especiali-
zacdo dos papéis, levadas a um ponto em que o conheci-
mento especifico de um papel torna-se inteiramente eso-
térico, comparado com o acervo comum do conhecimento.
Estes subuniversos de significagio podem estar ocultos
a visdo geral, ou nio. Em certos casos, nio somente o
contetido cognoscitivo do subuniverso esotérico mas até
mesmo a existéncia dele e da coletividade que o sus-
tenta podem ser um segredo. Os subuniversos de signi-
ficagdo podem ser socialmente estruturados de acordo
com vdrios critérios, sexo, idade, ocupacdo, tendéncia re-
ligiosa, gosto estético, etc. A probabilidade de surgirem
subuniversos cresce sem diivida rapidamente com a pro-
gressiva divisdo do trabalho e os excedentes econdmicos.
Numa sociedade com economia de subsisténcia pode haver
segregacdo cognoscitiva entre homens e mulheres ou en-
tre velhos guerreiros e jovens, fal como acontece nas
“sociedades secretas” comuns na Africa e entre os in-
dios americanos. Pode ainda ser capaz de custear a
existéncia esotérica de alguns poucos sacerdotes e fei-
ticeiros. Subuniversos de significagdo altamente desen-

.
% Bste problema relaclona-se com o da “ideologia”, que discutimos &
seguir em um contexto mais estreitamente definido.
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volvidos, tais como os que caracterizaram por exemplo
as castas hindus, a burocracia literdria chinesa ou as
rodas sacerdotais do antigo Egito, exigem soluges mais
adiantadas do problema econdmico.

Como todos os edificios sociais de significagdo, os
subuniversos devem ser “transportados” por uma coleti-
vidade particular ®, isto &, pelo grupo que produz conti-
nuamente os significados em questdo e dentro do qual
estes significados tém realidade objetiva. Pode haver
conflito ou competicdo entre tais grupos. No nivel mais
simples pode haver conflito com relacio 4 alocagido dos
recursos excedentes entre os especialistas em questio,
por exemplo, quanto a isencdo do trabalho produtivo
Quem estara oficialmente isento, todos os feiticeiros ou
somente aqueles que prestam servigos 4 familia do chefe?
Ou, quem deve receber das autoridades um pagamento
fixo, aqueles que curam o doente por meio de ervas ou
os que o fazem entrando em transe? Estes conflitos
sociais traduzem-se facilmente em conflitos entre escolas
rivais de pensamento, cada qual procurando estabelecer-
se e desacreditar, quando nio liquidar, o corpo de conhe-
cimento competidor. Na sociedade contemporinea, con-
tinuamos a ter estes conflitos (tanto socio-econdmicos
quanto cognoscitivos) entre a medicina ortodoxa e suas
rivais do tipo da quiropratica, homeopatia ou Ciéncia
Cristd. Nas sociedades industriais avan¢adas, que per-
mitem, com seu imenso excedente econdbmico, que gran-
de nimero de individuos se devotem em regime de tempo
integral até aos objetivos mais obscuros, a competicio
pluralista entre subuniversos de significagdo de todas as
espécies concebiveis torna-se a situa¢gio normal. ™

Com o estabelecimento de subuniversos de significacio
emerge uma multiplicidade de perspectivas sobre a so-

s Weber refere-se repetidamente a varias coletividades como “portado-
ras” (Trdger) daquilo que chamamos aqui subuniverso de significacio,
especialmente em sua sociologia comparada da religifo. A anélise deste
fendmeno relaciona-se sem duvida com o esquema de Marx Unterbau/
Ueberbau.

8 A competi¢iio pluralista entre subuniversos de significacio & um dos
mais importantes problemas da sociologia empirica do conhecimento da
sociedade contemporinea. Tratamos deste problema em outro lugar, em
nessa obra sobre a sociologia da religido, mas nfo vemos razdo em
desenvolver a andlise deste tema no presente tratado.
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ciedade total, cada qual considerando-a do &ngulo de um
destes subuniversos. O quiroprético tem um &ngulo de
observagdio da sociedade diferente do possuido pelo
professor de uma faculdade de medicina, o poeta vé a
sociedade diferentemente do homem de negécios, o ju-
deu do gentio, etc. Ndo € preciso dizer que esta multipli-
cacdo de perspectivas aumenta muito o problema de
estabelecer um docel estidvel simbélico para a sociedade
inteira. Cada perspectiva, seja 1a com que teorias anexas
ou mesmo Weltanschauungen venha acompanhada, es-
tard relacionada com os interesses sociais concretos do
grupo que a sustenta. Isto ndo significa, porém, que as
varias perspectivas, muito menos as teorias ou Welfan-
schauungen, nio sejam sendo reflexos mecanicos dos in-
teresses pessoais. Especialmente no nivel teérico é inteira-
mente possivel que o conhecimento chegue a despren-
der-se muito dos interesses biograficos e sociais do co-
nhecedor. Assim, pode haver razdes sociais tangiveis para
que os judeus se preocupem com certos empreendimen-
tos cientificos, mas é impossivel predizer as posi¢des
cientificas relacionando-as com o fato de serem susten-
tadas por judeus ou por individuos que ndo sdo judeus.
Em outras palavras, o universo cientifico de significa¢do
é capaz de chegar a um alto grau de antonomia em
oposi¢do A sua prépria base social. Teoricamente, embora
na pritica haja grande variagdo, isto é valido para qual-
quer corpo de conhecimentos, mesmo com perspectivas
cognoscitivas sobre a sociedade.

Mais ainda, um corpo de conhecimentos, uma vez que
tenha alcangado o nivel de um subuniverso de signifi-
cacdo relativamente autdnomo, tem a capacidade de
exercer uma agdo de retorno sobre a coletividade que o
produziu. Por exemplo, os judeus podem tornar-se cien-
tistas sociais porque tém problemas especiais na socie-
dade por serem judeus. Mas logo que tenham sido ini-
ciados no universo do discurso cientifico sociolégico,
podem examinar a sociedade de um angulo que ndo
¢ mais caracteristicamente judeu, mas até mesmo suas
atividades sociais como judeus podem modificar-se em
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conseqiiéncia das perspectivas cientificas sociologicas re-
centemente adquiridas. O grau de separagio do conhe-
cimento com relagdo as suas origens existenciais depende
de um considerdvel mimero de varidveis histéricas (tais
como a urgéncia dos interesses sociais em jogo, o grau
de requinte teérico do conhecimento em questdo, a im-
portincia ou falta de importancia social deste tiltimo, e
outros). O principio importante para nossas considera-
¢Oes gerais consiste em que a relagdo entre o conheci-
mento e sua base social é dialética, isto é o conheci-
mento é um produto social e o conhecimento é um fator
na transformagdo social.® Este principio da dialética -
entre a produgdo social e o mundo objetivado que é
produto dela ja foi explicado. E’ especialmente impor-
tante té-lo em mente em qualquer andlise dos subuni-
versos concretos de significacdo.

O crescente nimero de complexidade dos subuniversos
fazem com que se tornem cada vez mais inacessiveis
aos estranhos. Passam a ser enclaves esotéricos, “her-
meticamente vedados” (no sentido classicamente ligado
ao corpo hermético do conhecimento secreto) a todos,
exceto aqueles que foram devidamente iniciados em seus
mistérios. A crescente autonomia dos subuniversos con-
tribui para criar problemas especiais de legitimagdo tanto
para os estranhos quanto para os intimos. Os estranhos
tém de ser impedidos de entrar, e mesmo conservados
na ignordncia da existéncia do subuniverso. Se, porém,
nio chegam a ignord-lo e se o subuniverso requer varios
privilégios e reconhecimentos especiais da sociedade mais

% Esta proposicio pode ser posta em termos marxistas, dizendo-se que
existe uma relagldo dialética entre infra-estrutura (Unterbau) e superestru-
tura (Ueberbau), concepcio marxista largamente perdida na principal
linha do marxismo até muito recentemente. O problema da possibilidade
do conhecimento socialmente destacado foi sem ddvida central para a so-
ciologia do conhecimento, tal como era definida por Scheler e Mannheim.
Nio estamos dando-lhe um lugar central por motivos inerentes a nosso
enfoque tedrico geral. A questio importante para uma soclologia do co-
nhecimento teérica é a dialética entre o conhecimento e sua base sociai.
Questles tais como a de Mannheim referente & “inteligentsia descompro-
metida” sido aplicagbes da sociologia do conhecimento a fenOmenos histé-
ricos e empiricos concretos. As proposicdes a respeito destes terio de ser
feitas em um nivel de generalidade tedrica muito menor do que aquele
que nos interessa agora. As questdes concernentes 3 autonomia do conhe-
cimento social-cientifico, por outro lado, deveriam ser tratadas no con-
texto da metodologia das ciéncias sociais. Esta 4rea fol por nés excluida
de nossa definicio do &mbito da sociologia do conhecimento, por motivos
tedricos explicados em nossa introducfio.
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ampla, cxiste o problema de manter de fora os estranhos
e ao mesmo tempo fazer com que admitam a legitimidade
deste procedimento. Isto € realizado por meio de varias
técnicas de intimidagdo, propaganda racional e irracio-
nal (apelando para os interesses dos estranhos e para
suas emogdes), mistificagdo ¢, em geral, a manipulagio
dos simbolos de prestigio. Os intimos, por outro lado,
tém de ser mantidos dentro. lIsto exige a criacdo de
procedimentos praticos e tedricos pelos quais é possivel
reprimir a tentagdo de escapar do sub-universo. Exa-
minaremos mais adiante com alguns detalhes este duplo
problema de legitimacdo. De momento, basta-nos dar
uma ilustracdo. Nio é suficiente instituir um subuni-
verso esotérico da medicina. E’ preciso convencer o pi-
blico leigo de que isto é correto e benéfico e a frater-
nidade médica deve ser conservada nos padrbes deste
subuniverso. Assim a populagido geral é intimidada pelas
imagens da ruina fisica que se segue A atitude de
“opor-se aos conselhos do médico”. E’ persuadida a ndo
fazer isso pelos beneficios praticos da obediéncia e pelo
seu proprio horror da doenga e da morte. Para subli-
nhar sua autoridade, a profissio médica recobre-se com
os velhos simbolos de poder e mistério, das vestimentas
exéticas 4 linguagem incompreensivel, tudo isso natu-
ralmente legitimado para o piiblico e para ela prépria
em termos praticos. Enquanto isso, os habitantes devi-
damente credenciados do mundo médico sdo preservados
do “charlatanismo” (isto é, de pisarem fora do subuni-
verso médico em pensamento ou na ag¢io) nao s6 pelos
poderosos controles externos de que a profissdo dispGe,
mas também por todo um corpo de conhecimento pro-
fissional que lhes oferece a “prova cientifica” da lou-
cura, e até da maldade, deste desvio. Em outras palavras,
entra em acdo uma maquinaria inteira de legitimacio,
com o fim de manter os leigos como leigos e os médicos
como médicos, e (se possivel) que ambos assim pro-
cedam com satisfagio.

Surgem problemas especiais como resultado, das dife-
rentes velocidades de variagio das institui¢des. ¢ dos sub-
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universos. ” Isso torna mais dificil a legitimacdo global
da ordem institucional e as legitimagbes especificas de
determinadas instituicGes e subuniversos. Uma sociedade
feudal com um exército moderno, uma aristocracia agra-
ria tendo de existir nas condi¢bes do capitalismo indus-
trial, uma religido tradicional forcada a enfrentar a po-
pularizagdo de uma concepgdo cientifica do mundo, a
coexisténcia em nossa sociedade da teoria de relatividade
com a astrologia, nossa experiéncia contemporinea esti
tdo cheia de exemplos desta espécie que nio é necessario
invectivar este assunto. Basta dizer que em tais condi-
¢bes o trabalho dos vérios legitimadores torna-se espe-
cialmente arduo.

Uma questdo final de grande interesse teérico, que
surge da variabilidade histérica da institucionalizagio,

Y

¢ a que se refere & maneira pela qual a ordem institu-
cional é objetivada: até que ponto uma ordem institu-
cional, ou alguma parte dela, & aprendida como uma
facticidade nio humana? Esta é a questdo de reificagdo
da realidade social. ®

A reificagdo é a apreensdo dos fendmenos humanos
como se fossem coisas, isto & em termos nao humanos
ou possivelmente super-humanos. Outra maneira de di-
zer a mesma coisa & que a reificacdo € a apreensdo
dos produtos da atividade humana como se fossem algo
diferente de produtos humanos, como se fossem fatos
da natureza, resultados de leis césmicas ou manifesta-

37 Este ¢ o fendmeno comumente chamado “atraso cultural” na soclolagia
americana desde Ogburn. Evitamos este termo devido & sua comotacdo evo-
lucionista e implicitamente valorativa.

8 A reificacio (Verdinglichung) ¢ um importante conceito marxista, par-
ticularmente nas considerag8es antropolégicas dos Frithschriften, em seguida
desenvolvido em termos do “fetichismo das mercadorias” em Das Kapital.
Para os desenvolvimentos mais recentes do conceito na teoria marxista,
cf. Gybrgy Lukdcs, Histoire et consclence de classe, pp. 109ss; Lucien
Goldmann, Recherches dialectiques (Paris, Gallimard, 1959), pg. 64ss; Joseph
Gabel, La fuausse conscience (Paris, Editions de Minuit, 1962), e Formen
der Entfremdung (Frankfurt, Fischer, 1964). Para uma extensa anilise da
aplicabilidade do conceito em uma sociologia do .conhecimento n3o doutri-
ndria, cf. Peter L. Berger e Stanley Pullberg, “Reification and the Socio-
logical Critique of Consciousness”, History and Theory.1V; 2, 198ss (1965).
No quadro de referéncia marxista o conceito de reifica¢io relaciona-se
estreitamente com o de alienagdo (Entfremdung). Este iltimo conceito tem
sido confundido nos recentes trabalhos sociolégicos com fendmenos que
vdo da_anomia i neurose, quase além da ponto de possibilidade de re-
cuperagio terminolégica. De qualquer modo, - julgamos que nio & aqui o
lugar"para tentar esta recuperagdo e por conmseguinte. evitamos o usa da
conceito.
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¢bes da vontade divina. A reificagdo implica que o ho-
mem é capaz de esquecer sua propria autoria do mundo
humano, e mais, que a dialética entre o homem, o pro-
dutor, e seus produtos é perdida de vista pela consciéncia.
O mundo reificado é por definigdo um mundo desuma-
nizado. E’ sentido pelo homem como uma facticidade
estranha, um opus alienum sobre o qual nio tem con-
trole, em vez de ser sentido como o opus proprium de
sua mesma atividade produtora.

Deve ter ficado claro, por nossas anteriores consi-
deragbes sobre a objetivagio, que logo assim que se
estabelece um mundo social objetivo a possibilidade de
reificacdo nunca estd afastada.® A objetividade do mun-
do social significa que este faz frente ao homem como
algo situado fora dele. A questio decisiva consiste em
saber se o homem ainda conserva a nogdo de que,
embora objetivado, o mundo social foi feito pelos ho-
mens, e portanto, pode ser refeito por eles. Em outras
palavras, & possivel dizer que a reificacdo constitui o
grau extremo do processo de objetivacdo, pelo qual o
mundo objetivado perde a inteligibilidade que possui
como empreendimento humano e fixa-se como uma fac-
ticidade ndo-humana, nio-humanizével, inerte.” Tipica-
mente, a relagdo real entre o homem e seu mundo é
invertida na consciéncia. O homem, o produtor de um
mundo, é apreendido como produto deste, e a atividade
humana como um epifendmeno de processos nio-huma-
nos. Os significados humanos ndo sdo mais entendidos
como produzindo o mundo, mas como sendo, por sua
vez, produtos da “natureza das coisas”. Deve-se acen-
tuar que a reificagdo é uma modalidade da consciéncia
ou, mais precisamente, uma modalidade da objetivacio

® Recentes criticos franceses da sociologia de Durkheim, tais como Jules
Monnerot (Les faits soclaux ne sont pas des choses, 1946) e Armand Cuvillier
(“Durkheim et Marx”, Cahlers internationaux de sociologie, 1948) acusa-
ram-na de Ser uma concepcdo reificada da realidade social. Em outras
galavras, afirmam que a choséité de Durkheim é ipso facto uma reificagio.
eja o que for que se possa dizer a este respeito no sentido da exegese
de Durkheim, é possivel em principio afirmar que “os fatos socials si3o
colsas” e ter em vista com esta expressio nada mais do que a objeti-
vidade dos fatos sociais como produtos humanos. A chave teérica da ques-
tho ¢ a distingdo entre objetivagdo e reificagéo.

® Compare-se aqui o conceito de Sartre do “pritico-inerte”, na Cri-
tique de la raison dialectique.
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pelo homem do mundo humano. Mesmo apreendendo o
mundo em termos reificados, o homem continua a pro-
duzi-lo. Isto é paradoxalmente o homem é capaz dc
produzir uma realidade que o nega.®

A reificagdo ¢é possivel no nivel pré-tedrico e no nivel
teérico da consciéncia. Os sistemas tedricos complexos
podem ser descritos como reificagdes, embora presumi-
velmente tenham suas raizes em reificacGes pré-tedricas,
estabelecidas nesta ou naquela situacdo social. Assim,
seria um erro limitar o conceito de reificacdo as cons-
trucdes mentais dos intelectuais. A reificacdo existe na
consciéncia do homem da rua, e na verdade esta ultima
presenca ¢é praticamente mais significativa. Seria tam-
bém um engano considerar a reificagdo como uma per-
versdo de uma apreensio do mundo social originaria-
mente ndo reificada, uma espécie de queda cognoscitiva
de um estado de graga. Ao contrario, a documentagdo
etnolbégica e sociolbégica disponivel parece indicar o
oposto, a saber que a apreensdo original do mundo
social é consideravelmente reificada, tanto filogenetica-
mente quanto ontogeneticamente.® Isto implica que a
apreensdo da reificagdo como modalidade da consciéncia
depende de uma desreificagdo, ao menos relativa, da
consciéncia, o que é um acontecimento comparativamente
tardio na histéria e em qualquer biografia individual.

A ordem institucional em totalidade, e segmentos dela,
pode ser apreendida em termos reificados. Por exemplo,
a ordem inteira da sociedade pode ser concebida como
um microcosmo refletindo o macrocosmo do universo
total, feito pelos deuses. Tudo quanto acontece “aqui em
baixo” é apenas um paélido reflexo do que ocorre “l&
em cima”.® Certas instituicdes podem ser apreendidas
de modo semelhante. A “receita” fundamental para a

€& Por esta razio Marx chamou a consciéncia reificadora de falsa cons-
giéngia. Este conceito pode ser relacionado com a “ma fé” (mauvaise fol)
e Sartre.

® A obra de Lucien Lévi-Bruhl e a de Jean Piaget podem ser conside-
radas basicas para a compreensio da proto-reificagio, filogeneticamente e
ontogeneticamente. Também c¢f. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage
(Paris, Plon, 1962).

Sobre o paralelismo entre o “aqui embaixo” ¢ o “l& em cima”, ef.
Mircea Eliade, Cosmos and History (New York, Harper, 1959). Uma J)osl-
¢3o semelhante é tomada por Voegelin, op. cit.,, em seu estudo das “civi-
lizagbes cosmoldgicas”,
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reificagdo das instituicbes consiste em outorgar-lhes um
status ontolégico independente da atividade e da signifi-
cacdo humanas. As reificagbes particulares sdo variagdes
sobre este tema geral. O casamento, por exemplo, pode
ser reificado como imitacdo de atos divinos de criativi-
dade, como mandamento universal da lei natural, como
conseqiiéncia necessaria de forgas biolégicas ou psico-
logicas ou, afinal, como imperativo funcional do sistema
social. O que todas estas reificagbes tém em comum é
sua ofuscagdo do casamento como uma continua produ-
¢do humana. Conforme se pode ver facilmente neste
exemplo, a reificagdo pode ser tanto tedrica quanto pré-
tedrica. Assim, o mistagogo pode maquinar uma teoria
altamente complicada, indo do acontecimento humano
concreto aos recantos mais longinquos do divino cosmo,
mas um casal camponés analfabeto no ato do casamento
pode apreender o acontecimento com um estremecimento
reificador de terror metafisico. Através da reificagdo, o
mundo das instituicdes parece fundir-se com o mundo
da natureza. Torna-se necessidade e destino, sendo vivido
como tal, feliz ou infelizmente, conforme o caso.

Os papéis podem ser reificados da mesma maneira
que as instituicdes. O setor da autoconsciéncia que foi
objetivado num papel é entio também apreendido como
uma fatalidade inevitavel, podendo o individuo negar
qualquer responsabilidade. A férmula paradigmatica desta
espécie de reificagdo é a proposi¢io “ndo tenho escolha
neste assunto, tenho de agir desta maneira por causa
de minha posi¢do”, como marido, pai, general, arcebispo,
presidente da diretoria, bandido ou carrasco, tal seja
o caso. Isto significa que a reificagdo dos papéis estreita
a distancia subjetiva que o individuo pode estabelecer
entre si e o papel que desempenha. A distancia impli-
cada em toda objetivacio mantém-se, evidentemente, mas
a distdncia causada pela desidentificagdo vai se reduzindo
até o ponto de desaparecer. Finalmente, a prépria iden-
tidade (o eu total, se preferirmos) pode ser reificada,
tanto a do individuo quanto a dos outros: Hd entdo
uma identifica¢do total do individuo com as tipifica¢des
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que lhe sdo socialmente atribuidas. E' apreendido como
ndo sendo nada sendo esse tipo. Esta apreensio pode
-ser positiva ou negativamente acentuada em termos de
valores ou emogdes. A identificagdo de “judeu” pode ser
igualmente reificada por um anti-semita e pelo préprio
judeu, apenas o ultimo acentuando positivamente a iden-
tificagdo, enquanto o primeiro a acentua negativamente.
Ambas as reificages outorgam um stafus ontolégico e
total a uma tipificagdo que é produzida pelo homem, e
que, mesmo quando interiorizada, objetifica somente um
segmento da personalidade.* Uma vez mais, estas rei-
ficagdes podem estender-se do nivel pré-tedrico do
“aquilo que toda a gente sabe a respeito dos judeus”
até as teorias mais complexas do judaismo como mani-
festacdo da biologia (“o sangue judeu”), da psicologia
(“a alma judaica”) ou da metafisica (“O mistério de
Israel”).

A andlise da reificacdo & importante porque serve
de corretivo padrdo para as tendéncias reificadoras do
pensamento tedrico em geral, e do pensamento socio-
légico em particular. E’ especialmente importante para
a sociologia do conhecimento porque a impede de cair
numa concep¢do ndo dialética da relagdo entre aquilo
que os homens fazem e o que pensam. A aplicagdo his-
térica e empirica da sociologia do conhecimento deve
levar muito em conta as circunstancias sociais que favo-
recem a desreificacdo, tais como o colapso global das
ordens institucionais, o conflito entre sociedades ante-
riormente segregadas e o importante fendmeno da mar-
ginalizagdo social. ® Estes problemas porém excedem o
quadro de nossas atuais consideragdes.

2. LEGITIMACAO
a) As origens dos universos simboélicos

A legitimagio enquanto processo é melhor definida di-
zendo-se que se trata de uma objetivagdo de sentido de

& Sobre a reificacio da identidade, compare-se com a andlise do anti-
semitismo, feita por Sartre. .
@ Sobre as condigdes da desreificaglio, cf, Berger ¢ Puliberg, loc. cit.

126



“segunda ordem”. A legitimagdo produz novos signifi-
cados, que servem para integrar os significados ja liga-
dos a processos institucionais dispares. A fungio da le-
gitimagdo consiste em tornar objetivamente acessivel e
subjetivamente plausivel as objetivagdes de “primeira or-
dem”, que foram institucionalizadas. ® Embora definamos
a legitima¢do por esta fungdo, sem levar em conta os
motivos especificos que inspiram qualquer processo par-
ticular legitimador, deveriamos acrescentar que a “inte-
gracdo”, de uma forma ou de outra, é também o propé-
sito tipico que motiva os legitimadores.

A integragdo e, correlativamente, a questio da plau-~
sibilidade subjetiva referem-se a dois niveis. Primeiro,
a totalidade da ordem institucional deveria ter sentido
simultaneamente para os participantes de diferentes pro-
cessos institucionais. A questdo da plausibilidade refe-
re-se aqui ao reconhecimento subjetivo de um sentido
global “por tras” dos motivos do inidviduo e de seus
semelhantes, motivos predominantes no que diz respeito
a situa¢do, mas apenas parcialmente institucionalizados,
tal como acontece na relagdo do chefe e do sacerdote,
do pai e do comandante militar, ou até, no caso de um
mesmo e Unico individuo, do pai, que & também co-
mandante militar de seu filho, consigo préprio. Isto,
pois, é um nivel “horizontal” de integracdo e plausibi-
lidade, correlacionando a ordem institucional total com
varios individuos que participam dela em diferentes
papéis, ou com vdarios processos institucionais parciais
de que um finico individuo pode participar em qualquer
momento dado.

Em segundo lugar, a totalidade da vida do individuo,
a sucessiva passagem pelas vdrias ordens de uma or-
dem institucional, deve ser tornada subjetivamente sig-
nificativa. Em outras palavras, a biografia individual em
suas vdrias fases sucessivas, institucionalmente pré-defi-
nidas, deve ser dotada de sentido que torne a totalidade
subjetivamente plausivel. Por conseguinte, na duragio

® O termo “legitimagiio” deriva de Weber, onde é desenvoaivido particu-
larmente no contexto de sua sociologia politica. Demos-lhe aqui um uso
muito mais amplo. :
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da vida dos individuos singulares, deve acrescentar-se
um nivel “vertical” ao nivel “horizontal” de’ integracio
e plausibilidade subjetiva da ordem institucional.

Conforme argumentamos antes, a legitimacdo ndo ¢
necessaria na primeira fase da institucionalizagdo, quan-
do a instituicdo ¢ simplesmente um fato que ndo
exige nenhum novo suporte, nem intersubjetivamente
nem bijograficamente. E’ evidente para todas as pessoas
a quem diz respeito. O problema da legitima¢ido surge
inevitavelmente quando as objetivaces da ordem ins-
titucional (agora histérica) tém de ser transmitidas a uma
nova geragdo. Nesse ponto, como vimos, o cardter evi-
dente das instituicbes ndo pode mais ser mantido pela
memoria e pelos habitos do individuo. Rompeu-se a uni-
dade de historia e biografia. Para restaura-la, tornando
assim inteligiveis ambos os aspectos dessa unidade, ¢
preciso haver “explicagbes” e justificagbes dos elemen-
tos salientes da tradicio institucional. A legitimacdo ¢
este processo de “explicacdo” e justificagio.

A legitimagdo “explica ”a ordem institucional outor-
gando validade cognoscitiva a seus significados objeti-
vados. A legitimagcdo justifica a ordem institucional
dando dignidade normativa a seus imperativos praticos.
E’ importante compreender que a legitima¢do tem um
elemento cognoscitivo assim como um elemento norma-
tivo. Em outras palavras, a legitima¢do ndo ¢ apenas
uma questdo de “valores”. Sempre implica também “co-
nhecimento”. Por exemplo, uma estrutura de parentesco
ndo € legitimada simplesmente pela ética de seus parti-
culares tabus do incesto. E’ preciso primeiro haver “co-
nhecimento” dos papéis que definem fanfo as agdes “cer-
tas” quanto as “erradas”, no interior da estrutura. O in-
dividuo, digamos, ndo deve casar-se no interior do seu cla.
Mas é preciso que primeiro ele “saiba” que é um membro
deste cla. Este “conhecimento” chega até ele através
de uma tradicio que “explica” o que os clis sdo em
geral, e o que ¢ seu cli em particular. Estas “expli-

* Sobre as legitimagdes como as “explicagGes”, compare-se com a
andlise das “derivagdes” de Pareto.
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cagOes” (que tipicamente constituem uma “histéria” e
uma “sociologia” da coletividade em questio ¢ que no
caso dos tabus do incesto provavelmente contém tam-
bém uma “antropologia”) sdo tanto instrumentos legi-
timadores quanto elementos éticos da tradicdo. A legi-
timagdo ndo apenas diz ao individuo por que deve rea-
lizar uma agdo e ndo outra; diz-lhe também por que
as coisas s3o o que sio. Em outras palavras, o “conhe-
cimento” precede os “valores” na legitimagio das ins-
tituigdes.

E’ possivel distinguir analiticamente entre diferentes
niveis de legitimacdo (empiricamente, estid claro, estes
niveis coincidem em parte). A legitimacdo incipiente
acha-se presente logo que um sistema de objetivagbes
lingiiisticas da experiéncia humana é transmitida. Por
exemplo, a transmissdo de um vocabuldrio de parentesco
ipso facto legitima a estrutura de parentesco. As “ex-
plicages” legitimadoras fundamentais, por assim dizer,
estdo incluidas no vocabuldrio. Assim, uma crianga
aprende que outra crianga é um “primo”, informagio
que imediata e inerentemente legitima a conduta com
relagdo aos “primos”, que é aprendida juntamente com
a designacdo. Pertencem a este primeiro nivel de legiti-
magio incipiente todas as afirmagbes tradicionais sim-
ples do tipo “E’ assim que se faz as coisas”, as pri-
meiras e geralmente mais eficazes respostas ao “Por
qué?” das criancas. Este nivel, evidentemente, é pré-
teérico. Mas é o fundamento do “conhecimento” evi-
dente, sobre o qual devem repousar todas as teorias
subseqiientes, e inversamente, que estas devem atingir
para serem incorporadas a tradigado.

O segundo nivel de legitimagdo contém proposigdes
teéricas em forma rudimentar. Podem ser encontrados
aqui varios esquemas explicativos que relacionam con-
juntos de significagbes objetivas. Estes esquemas sdo al-
tamente pragmaéticos, referindo-se diretamente a agles
concretas. Os provérbios, as maximas morais e os adagios
da sabedoria sdo comuns neste nivel. A ele também per-
tencem as lendas e historias populares, freqiientemente
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transmitidas em formas poéticas. Assim, a crianga apren-
de ditados como “Quem rouba seu primo com verrugas
nas maos” ou “Vai quando sua muther grita, mas corre
quando seu primo chamar”. Ou a crianga pode ser ins-
pirada pela “Canc¢do dos Primos Leais que Foram Cacgar
Juntos” e ficar amedrontada a ponto de perder o juizo
pela “Oracdo Funebre por Dois Primos que Fornicaram”.

O terceiro nivel de legitimagdo contém teorias expli-
citas pelas quais um setor institucional é legitimado em
termos de um corpo diferenciado de conhecimentos.
Estas legitimagdes oferecem quadros de referéncia bas-
tante amplos para os respectivos setores de conduta ins-
titucionalizada. Devido a4 sua complexidade e diferencia-
¢do, sao freqiientemente confiadas a pessoal especiali-
zado que as transmitem por meio de procedimentos de
iniciagdo formalizados. Assim, pode haver uma compli-
cada teoria econdmica da “relacdo entre primos”, seus
direitos, obrigagbes e procedimentos operatérios padrdes.
Este conhecimento é ministrado pelos velhos do cla, tal-
vez sendo-lhes outorgado depois que sua prépria uti-
lidade econdmica chegou ao fim. Os velhos iniciam os
adolescentes nesta economia superior no curso dos ritos
da puberdade e apresentam-se como peritos sempre que
ha problemas de aplicagdo. Se admitirmos que os ve-
lhos n3o tém outras tarefas que lhes sejam atribuidas, é
provavel que eles estiquem em miniicias as teorias em
questdo entre si, mesmo quando nio ha problemas de
aplicacdo, ou, mais exatamente, inventem estes proble-
mas no curso de sua teorizacdo. Em outras palavras,
com o desenvolvimento de teorias legitimadoras especia-
lizadas e sua transmissdo por legitimadores aplicados
inteiramente a esse mister, a legitimacdo comega a ir
além da aplicagdo pratica e a tornar-se “teoria pura”.
Com este passo, a esfera das legitimagbes comeca a
atingir um grau de autonomia em relacdo as institui¢des
legitimadas e finalmente podem gerar seus préprios pro-
cedimentos institucionais. * Em nosso exemplo, a “cién-

® Tanto Marx quanto Pareto comprccnderam a posslvel autonomia da-
guilo que chamamos legitimagdes (“ideologia” em Marx, “derivagdes” em
areto).
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cia da relagdo de parentesco entre primos” pode comegar
a adquirir vida por sua propria conta, independentemente
das atividades de meros primos “leigos”, e o corpo de
“cientistas” pode estabelecer seus préprios processos ins-
titucionais em oposi¢do as instituicbes que a ‘“ciéncia”
tinha originariamente por fungdo legitimar. Podemos ima-
ginar um desfecho irénico desse desenvolvimento quan-
do a palavra “primo” nido mais se aplica a um papel de
parentesco mas ao detentor de um grau na hierarquia
de especialistas em “relagdes de parentescos entre
primos”.

Os universos simboélicos constituem o quarto nivel da
legitima¢do. Sdo corpos de tradigio tedrica que inte-
gram diferentes dreas de significagdo e abrangem a or-
dem institucional em uma totalidade simbdlica®, usan-
do o termo “simbdlico” da maneira que foi por nds pre-
viamente definida. Repetindo, os processos simbélicos si3o
processos de significagdo que se referem a realidades
diferentes das pertencentes 4 experiéncia da vida coti-
diana. Pode ver-se facilmente a maneira pela qual a
esfera simboélica se relaciona com o nivel mais amplo de
legitimacdo. A esfera da aplicagio pragmaitica é su-
plantada de uma vez para sempre. A legitimagdo agora
realiza-se por meio de totalidades simbdlicas que ndo
podem absolutamente ser experimentadas na vida coti-
diana, exceto, estd claro, na medida em que é possivel
falar de ‘“experiéncia teérica” (estritamente falando,
uma designagdo equivocada, que s6 deve ser usada em
carater heuristico, se é que deve ser usada). Este nivel
de legitimagdo distingue-se ainda do precedente pela
extensdo da integracdo dotada de sentido. J& no nivel
precedente é possivel encontrar um alto grau de inte-
gracdo de particulares areas de significado e de pro-
cessos separados de conduta institucionalizada. Agora,
porém, todos os setores da ordem institucional acham-se
integrados num quadro de referéncia global, que cons-

® Nosso conceito de “universo simbédlico” estd muito préximo do con-

ceito de religiio em Durkheim. A andlise das “provincias finitas de signi-
ficagdio”, de Schutz, e suas relagles umas com as outrasy e o conceito
sartriano de “totalizagdio” tiveram grande importincia para nossa argu-
mentagiio neste ponto. :
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titui entdo um universo no sentido literal da palavra,
porque toda a experiéncia humana pode agora ser con-
cebida como se efetuando no interior dele.

O universo simbdlico é concebido como a matriz de
todos os significados socialmente objetivados e subjeti-
vamente reais. A sociedade histérica inteira e toda a bio-
grafia do individuo sdo vistas como acontecimentos que
se passam dentro deste universo. O que tem particular
importdncia é que as situagdes marginais da vida do in-
dividuo (marginais no sentido de ndo estarem incluidas
na realidade da existéncia cotidiana na sociedade) sio
também abrangidas pelo universo simbélico.™ Tais si-
tuagdes sdo experimentadas nos sonhos e nas fantasias
como areas de significagdo destacadas da vida didria ¢
dotadas de peculiar realidade prépria. No interior do
universo simboélico estes dominios separadns da realidade
integram-se em uma totalidade dotada de sentido que os
“explica” e talvez também os justifica (por exemplo,
os sonhos podem ser “explicados” por uma teoria psico-
légica, simultaneamente “explicados” e justificados por
uma teoria da metempsicose, e ambas as teorias serdo
fundadas em um universo muito mais amplo, digamos
um universo “cientifico” oposto a outro “metafisico”).
O universo simbolico é evidentemente construido por meio
de objetivagdes sociais. No entanto sua capacidade de
atribuicio de significacdes excede de muito o dominio
da vida social, de modo que o individio pode “localizar-
se” nele, mesmo em suas mais solitdrias experiéncias.

Neste nivel de legitimagdo a integragdo reflexiva de
processos institucionais distintos alcan¢a sua plena rea-
lizacido. Um mundo inteiro é criado. Todas as teorias
legitimadoras menores sdo consideradas como perspec-
tivas especiais sobre fendmenos que sdo aspectos deste
mundo. Os papéis institucionais tornam-se modos de
participacdo em um universo que transcende e inclui a
ordem institucional. Em nosso exemplo anterior, a “cién-
cia do parentesco entre primos” é apenas uma parte de

% O termo “situagio margina.” (Grenzsituation) foi cunhado por Karl
Jaspers.. Usamo-lo de maneira inteiramente diferente daquela em que foi
usada por Jaspers.
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um corpo de teoria muito mais extenso, que quase cer-
tamente conterd uma teoria geral do cosmo e uma teo-
ria geral do homem. A legitimagdo final das agdes “cor-
retas” na estrutura do parentesco serd entio sua “loca-
lizagdo” dentro de um quadro de referéncia cosmolégico
e antropolégico. O incesto, por exemplo, alcangard sua
sangdo negativa suprema como ofensa contra a ordem
divina do cosmo e contra a natureza do homem, divina-
mente cstabelecida. O mesmo pode acontecer com uma
ma conduta econdémica ou qualquer outro desvio das
normas institucionais. Os limites dessa legitimagio su-
prema sdo em principio coextensivos com os limites da
ambigio tedrica e da engenhosidade por parte dos legi-
timadores, os definidores da realidade oficialmente cre-
denciados. Na pratica, sem divida, haverd variagbes no
grau de precisdo em que particulares segmentos da or-
dem institucional sdo colocados em um contexto c6s-
mico. Além disso, estas variagdes podem ser devidas a
particulares problemas prdticos a respeito dos quais os
legitimadores sdo consultados, ou podem resultar de de-
senvolvimentos autdbnomos da fantasia te6rica dos peritos
cosmolégicos.

A cristalizagdo dos universos simbélicos segue os pro-
cessos anteriormente descritos de objetivagdo, sedimen-
tagdo e acumulagio do conhecimento. Isto €&, os uni-
versos simboélicos sdo produtos sociais que tém uma his-
téria. Se quisermos entender seu significado temos de
entender a histéria de sua producdo. Isto é tanto mais
importante quanto estes produtos da consciéncia humana,
por sua propria natureza, apresentam-se como plena-
mente desenvolvidos e inevitdveis.

Podemos agora investigar melhor a maneira pela qual
os universos simbélicos operam para legitimar a biogra-
fia individual e a ordem institucional. A operagdo é essen-
cialmente a mesma nos dois casos. E’ de carater nébmico
ou ordenador. ™

71 Nossa argumentacio neste ponto ¢ influenciada pela andlise da anomia,
feita por Durkheim., Estamos, entretanto, mais interessados nos processos
nomicos na sociedade do que nos andmicos.

133



O universo simbdlico oferece a ordem para a apreen-
sdo subjetiva da experiéncia biogrdfica. Experiéncias
pertencentes a diferentes esferas da realidade sdo inte-
gradas pela incorporagdo ao mesmo envolvente universo
de significacdo. Por exemplo, o universo simbdlico de-
termina a significacdo dos sonhos na realidade da vida
cotidiana, restabelecendo em cada caso a condigdo do-
minante desta tltima e mitigando o choque que acom-
panha a passagem de uma realidade a outra.™ Areas
de significacio que de outro modo permaneceriam co-
mo enclaves ininteligiveis dentro da realidade da vida
cotidiana sdo assim ordenadas em termos de uma hie-
rarquia de realidades, tornando-se ipso facto inteligiveis
e menos aterrorizantes. Esta integracdo das realidades
de situagbes marginais na realidade predominante da
vida cotidiana tem grande importincia porque estas
situagbes constituem a mais aguda ameaca a existéncia
naturalmente aceita e rotinizada na sociedade. Se con-
cebermos esta segunda existéncia como o “lado diurno”
da vida humana, entdo as situagSes marginais constituem
o “lado noturno”, que se conserva escondido agourenta-
mente na periferia da consciéncia cotidiana. Justamente
porque o “lado noturno” tem sua proOpria realidade,
muitas vezes de natureza sinistra, é uma constante amea-
¢a A realidade “sadia”, natural, material da vida na
sociedade. O pensamento continua a sugerir a si mes-
mo (o pensamento “insano” por exceléncia) que talvez
a realidade brilhante da vida cotidiana ni3o seja sendo
uma ilusdo, que pode se tragada a qualquer momento
pelos uivantes pesadelos do outro lado, o lado noturno
da realidade. Estes pensamentos de loucura e terror sdo
contidos pela ordenagido de todas as realidades concebi-
veis dentro do mesmo universo simbdlico, que abrange
a realidade da vida diaria, a saber ordenando-os de tal
maneira que esta ultima realidade conserva sua domi-
nante e definitiva qualidade (se quisermos, seu carater
“mais real”).

% A condicio dominante da realidade cotidiana foi analisada por Schutz.
Cf., especialmente o artigo “On Multiple Realities”, Collected Papers,
Vol. I, pp. 207ss.
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Esta fungdo ndémica do universo simbélico para a ex-
periéncia individual pode ser definida de maneira muito
simples dizendo que “pGe cada coisa em seu lugar certo”.
Mais ainda, sempre que um individuo extravia-se, per-
déndo a consciéncia desta ordem (isto €, quando se en-
contra nas situagdes marginais da experiéncia), o uni-
verso simbdlico permite-lhe “retornar a realidade”, isto
¢, A realidade da vida cotidiana. Sendo esta evidente-
mente a esfera a que pertencem todas as formas de con-
duta e papéis institucionais, o universo simbdlico for-
nece a legitimagdo final da ordem institucional, outor-
gando a esta a primazia na hierarquia da cxperiéncia
humana.

Além desta integracdo decisivamente importante das
realidades marginais, o universo simbolico fornece o ni-
vel mais alto dc integracdo para os significados dis-
crepantes realizados dentro da vida cotidiana na socie-
dade. Vimos como a integracido, dotada de sentido, dc
setores separados da conduta institucionalizada realiza-
se por meio da reflexdo, pré-tedrica e tedrica. Esta in-
tegracdo plenamente significativa ndo pressupde o cs-
tabelecimento de um universo simbélico ab initio. Pode
realizar-se sem recorrer a processos simbolicos, isto é,
sem transcender as realidades da experiéncia didria. En-
tretanto, uma vez estabelecido o universo simbdlico, os
setores discrepantes da vida cotidiana podem ser inte-
grados mediante a referéncia direta ao universo simbo6-
lico. Por exemplo, as discrepancias entre o significado
de desempenhar o papel de primo e desempenhar o
papel de proprietdrio rural podem ser integradas sem
referéncia a uma mitologia geral. Mas se uma Weltan-
schauung mitol6gica geral é operante, pode ser direta-
mente aplicada a discrepidncia na vida cotidiana. Ex-
pulsar um primo de um pedago de terra pode entdo
ser ndo somente uma incorreta medida econémica ou uma
deficiéncia moral (san¢bes negativas que ndo precisam
estender-se a dimensGes cOsmicas). Mas pode ser en-
tendida como violagdo da ordem do universo divina-
mente instituida. Desta maneira, o wuniverso simbédlico
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ordena e por isso mesmo legitima os papéis cotidianos,
as prioridades e os procedimentos operatérios, colocan-
do-os sub specie universi, isto é, no contexto do qua-
dro de referéncia mais geral concebivel. No mesmo con-
texto ainda as transac¢Ges mais triviais da vida cotidiana
podem tornar-se imbuidas de profunda significagdo. E’
facil ver como este procedimento fornece uma poderosa
legitimacio para a ordem institucional em totalidade,
assim como para setores particulares dela.

O universo simbélico permite também ordenar as di-
ferentes fases da biografia. Nas sociedades primitivas
os ritos de passagem representam esta fungio ndmica
em forma priniitiva. A periodizagdo da biografia é sim-
bolizada em cada estdgio pela referéncia a totalidade
dos significados humanos. Ser crianga, ser adolescente,
ser adulto, etc., cada uma dessas fases biograficas &
legitimada como um modo de ser no universo simbo6lico
(mais freqiientemente, como um modo particular de re-
lacionar-se com o mundo dos deuses). Ndo é preciso
insistir no aspecto evidente de que esta simbolizagio
conduz a sentimentos de seguranca e participacdo. Seria,
porém, um erro pensar aqui somente a respeito das so-
ciedades primitivas. Uma moderna teoria psicologica do
desenvolvimento da personalidade pode desempenhar a
mesma fun¢ido. Em ambos os casos o individuo, ao
passar de uma fase biografica a outra, pode julgar
estar repetindo uma seqiiéncia que é dada na “natureza
das coisas”, ou em sua prépria “natureza”, isto &, ad-
quire a seguran¢a de estar vivendo “corretamente”. A
“correqdao” de seu programa de vida ¢ assim legitimada
no nivel mais alto de generalidade. Quando o individuo
contempla sua vida passada, sua biografia torna-se in-
teligivel para ele nesses termos. Quando se projeta no
futuro, pode conceber sua biografia desenvolvendo-se em
um universo cujas coordenadas tltimas sdo conhecidas.

A mesma fungio legitimadora refere-se & “exatiddo”
da identidade subjetiva do individuo. Pela prépria na-
tureza da socializacdo, a identidade subjetiva € uma en-
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tidade precaria.” Depende das relagdes individuais com
os outros significativos, que podem mudar ou desapa-
recer. A precariedade é ainda mais aumentada por auto-
experiéncias nas situagdes acima mencionadas. A “sadia”
apreensdo de si mesmo como possuidor de uma identi-
dade definida, estidvel c¢ socialmente reconhecida esta
continuamente ameagada pelas metamorfoses “supra-rea-
listas” dos sonhos e das fantasias, mesmo se permanece
relativamente coerente na interacio cotidiana. A identi-
dade é fundamentalmente legitimada pela colocagdo dela
no contexto de um universo simbolico. Mitologicamente
falando, o nome-“real” do individuo ¢ o que lhe é dado
pelo seu deus. O individuo pode assim ‘“saber quem é”
ancorando sua identidade em uma realidade césmica
protegida ao mesmo tempo das contingéncias da socia-
lizacdo e das malevolentes autotransformagdes da expe-
riéncia marginal. Mesmo que seus vizinhos nio saibam
quem ele é e mesmo se ele proprio pode esquecer-se
quem € nas angustias dos pesadelos, pode certificar-se
de que seu ‘“verdadeiro eu” ¢ uma entidade fundamental-
mente real em um universo supremamente real. Os deu-
ses sabem, ou a ciéncia psiquidtrica, ou o partido. Em
outras palavras, o realissimum da identidade ndo pre-
cisa ser legitimado pelo fato de ser conhecido a todo
momento pelo individuo; basta, para fins de legitimacdo,
que secja conhecivel. Uma vez que a identidade conhe-
cida ou conhecivel pelos deuses, pela psiquiatria ou pelo
partido é ao mesmo tempo a identidade a qual & atri-
buida a condicdo de realidade dominante, a legitimagio
ainda uma vez integra todas as transformacdes conce-
biveis da identidade com a identidade cuja realidade
¢ fundada na vida cotfidiana na sociedade. Uma vez
mais, o universo simbélico estabelece uma hierarquia,
da “mais real” até a mais fugitiva auto-apreensido da
identidade. Isto significa que o individuo pode viver em
sociedade com certa seguranga de que realmente é o que

™ A precariedade da identidade subjetiva estd ja implicada na anédlise
de Mead da génese do eu. Para desenvolvimentos desta andlise cf. Anselm
Strauss, Mirrors and Masks (New York, Free Press of (lencoe, 1959);
Erving Qoftman, The Presentation of Self in Everyday Life (Garden City,
N, Y., Doubleday-Anchor, 1959).
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considera ser, enquanto desempenha seus papéis sociais
rotineiros 3 luz do dia e sob o olhar dos outros sig-
nificativos.

Uma fungio legitimadora estratégica dos universos
simbdlicos para a biografia individual é a “localizagdo”
da morte. A experiéncia da morte dos outros e, conse-
giientemente, a antecipagdo da sua prépria morte esta-
belece a situacdo limite por exceléncia para o indivi-
duo.” Ndo € preciso entrar em pormenores, a morte es-
tabelece também a mais aterrorizadora ameaga as rea-
lidades asseguradas da vida cotidiana. A integracdo da
morte na realidade dominante da existéncia social tem
portanto a maior importdncia para qualquer ordem ins-
titucional. Esta legitimacdo da morte é por conseguinte
um dos frutos mais importantes dos universos simbo-
licos. Ndo é essencial saber se isto é feito recorrendo,
ou ndo, a interpretagdes mitologicas, religiosas ou meta-
fisicas da realidade. O moderno ateu, por exemplo, que
outorga um significado & morte em termos de uma Welt-
anschauung da evolugdo progressiva ou da histéria re-
volucionaria, também assim procede integrando a morte
em um universo simbdlico que abrange a realidade. To-
das as legitimacoes da morte devem realizar a mesma
tarefa essencial, devem capacitar o individuo a continuar
vivendo na sociedade depois da morte dos outros signi-
ficativos e antecipar sua prépria morte com o minimo de
terror, suficientemente mitigado de modo a n3o paralizar
o desempenho continuo das rotinas da vida cotidiana.
Vé-se imediatamente que esta legitimacdo € dificil de
realizar, a ndo ser integrando o fendmeno da morte
em um universo simbélico. Esta legitimag¢do, portanto,
fornece ao individuo uma receita para uma “morte cor-
reta”. No caso 6timo esta receita conservari sua plau-
sibilidade quando a morte do individuo estiver iminente
e lhe permitira, de fato, “morrer corretamente”,

" Heidegger faz a mals completa anilise da morte, na filosofia atual,
como situacio marginal por exceléncia. O conceito de Schutz de “ansie-
dade fundamental” refere-se ao mesmo fenOmeno. A andlise de Malinowski
da f;xtncao social do cerimonial funeririoc é também Importante a este
respeito.
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Na legitimacdo da morte ¢ que a poténcia transcen-
dentalizadora dos universos simbélicos se manifesta de
maneira mais clara, sendo revelado o carater fundamen-
tal atenuador do terror possuido pelas supremas legi-
timagdes da realidade dominante da vida cotidiana. O
primado das objetivagdes sociais da vida didria sé6 pode
conservar sua plausibilidade subjetiva se for constante-
mente protegido contra o terror. No nivel da significa-
¢do a ordem institucional representa um escudo contra
o terror. Ser andmico, portanto, significa privar-se deste
escudo e expor-se, sozinho, aos ataques dos pesadelos.
Embora o horror & soliddo seja provavelmente dado ja
na socialidade constitucional do homem, manifesta-se no
nivel das significagées na incapacidade que o homem
tem de conservar uma existéncia dotada de sentido iso-
lado das constru¢bes ndmicas da sociedade. O universo
simboélico defende o individuo do supremo terror, outor-
gando uma legitimacdo fundamental as estruturas pro-
tetoras da ordem institucional. ®

A mesma coisa pode ser dita da significagdo social
(por oposicdo a individual, que acabamos de examinar)
dos universos simbélicos. Sdo ddceis protetores langados
sobre a ordem institucional, assim como sobre a bio-
grafia individual. Fornecem também a delimitagdo da
realidade social, isto &, estabelecem os limites do que
tem importancia com referéncia A interagdo social. Uma
possibilidade extrema deste fato, as vezes avizinhada
nas sociedades primitivas, é a definicio de fudo como
realidade social, sendo até a matéria inorgdnica tratada
em termos sociais. Uma delimitagdo mais estreita, e
mais comum, inclui somente os mundos orginico ou
animal. O universo simboélico atribui categorias a va-
rios fendbmenos em uma hierarquia do ser, definindo o
admbito do social dentro desta hierarquia.™ Nio é pre-
ciso dizer que estas categorias também sdo atribuidas
a diferentes tipos de homens e freqiientemente acontece

™ O uso de certas perspectivas sobre a “ansiedade” (AnFst) feito pela
filosofia existencial tornma possivel colocar a andlise da anomla de Durkheim
em um quadro de referéncia antropolégico mais amplo.

% Cf. Lévi-Strauss, op. cit.
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que amplas categorias destes tipos (as vezes todos, fora
da coletividade em questio) sdo definidos como nio
sendo humanos ou sendo menos do que humanos. Isto
¢ comumente expresso na linguagem (no caso extremo
o nome da coletividade é equivalente ao termo “hu-
mano”). Este fato ndao é demasiadamente raro, mesmo
em sociedades civilizadas. Por exemplo, o universo sim-
bolico da India tradicional atribuia um sfatus aos sem-
casta que os aproximava mais dos animais de que da
condi¢do humana das castas superiores (operagdo essen-
cialmente legitimada na teoria do karma-samsara, que
abrangia todos os seres, humanos ou ndo), e mesmo
na época moderna, quando os espanhdis conquistaram
a América, foi-lhes possivel conceber os indios como per-
tencentes a uma espécie diferente (sendo esta operagio
legitimada de maneira menos compreensiva por uma teo-
ria que “provava” ndo poderem os indios descenderem
de Addo e Eva).

O universo simbédlico também ordena a histéria. Lo-
caliza todos os acontecimentos coletivos numa unidade
coerente, que inclui o passado, o presente e o futuro.
Com relagdo ao passado, estabelece uma “memoéria” que
é compartilhada por todos os individuos socializados na
coletividade.™ Em relagdo ao futuro, estabelece um qua-
dro de referéncia comum para a projecdo das agdes
individuais. Assim, o universo simboélico liga os homens
com seus predecessores e seus sucessores numa totali-
dade dotada de sentido®™ servindo para transcender a
finitude da existéncia individual e conferindo um signifi-
cado 3 morte individual. Todos os membros de uma
sociedade podem agora conceber-se como pertencendo a
um universo que possui um sentido, que existia antes
de terem nascido e continuard a existir depois de mor-
rerem. A comunidade empirica é transposta para um

11 Sobre a meméria coletiva, veja-se Maurice Halbwachs, Les cadres
soclaux de la mémoire (Paris, Presses Universitaires de France, 1952).
Halbwachs desenvolveu também sua teoria sociolégica da memoria em La
mémoire collectlive (1950) e em La topographie légendaire des Evangiles
en Terre Sainte (1941).

® Os conceitos de “predecessores” e “sucessores” derivam de Schutz.
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plano césmico e tornada majestaticamente independente
das vicissitudes da existéncia individual. ®

Conforme j& observamos, o universo simboélico for-
nece uma integrag¢do unificadora de fodos os processos
institucionais separados. A sociedade inteira agora ganha
sentido. Instituicdo e papéis particulares sdo legitimados
por sua localizagdo em um mundo compreensivelmente
dotado de significacdo. Por exemplo, a ordem politica
€ legitimada pela referéncia a uma ordem césmica de
poder e justica e os papéis politicos sao legitimados
como representagbes desses principios césmicos. A ins-
tituicdo do parentesco divino nas civilizagGes arcaicas
¢ uma excelente ilustragdo da maneira pela qual opera
este tipo de legitima¢do suprema. E’ importante porém
compreender que a ordem institucional, tal como a or-
dem da biografia individual, estd continuamente amea-
¢ada pela presenca de realidades destituidas de- sentido
em termos dessa ordem. A legitimagdo da ordem insti-
tucional enfrenta também a continua necessidade de man-
ter encurralado o caos. Toda realidade social é precaria.
Todas as sociedades sdo construgdes em face do caos.
A constante possibilidade do terror andmico torna-se
atual sempre que as legitimagdes que obscurecem esta
precariedade sdo ameagadas ou entram em colapso. O
terror que acompanha a morte de um rei, especialmente
se ocorre com sitbita violéncia, exprime este terror.
Acima e além das emogbes de simpatia ou de preocu-
pacdes politicas prédticas, a morte de um rei em tais
circunstincias traz o terror do caos a uma proximidade
consciente. A reagdo popular ao assassinio do presidente
Kennedy é uma clara ilustragdo. Pode-se compreender
facilmente por que estes acontecimentos tém de ser se-
guidos imediatamente das mais solenes reafirmagbes da
permanente realidade dos simbolos protetores.

As origens de um universo simbdlico tém raizes na
constituicdo do homem. Se o homem em sociedade é
um construtor do mundo, isto se deve a ser constitu-

™ A concepgio do cardter transcendente da sociedade tot especialmente
desenvolvida por Durkheim.
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cionalmente aberto para o mundo, o que j& implica um
conflito entre ordem e caos. A experiéncia humana, ab
initio, é uma exteriorizagdo continua. O homem, ao se
exteriorizar, constr6i o mundo no qual se exterioriza a
si mesmo. No processo de exteriorizagdo projeta na rea-
lidade seus préprios significados. Os universos simbd-
licos, que proclamam ser foda realidade humanamente
dotada de sentido e apelam para o cosmo inféiro a fim
de significar a validade da existéncia humana, consti-
tuem as extensdes maximas desta projecdo.”

b) Os mecanismos conceituais
da manutencfio do universo

Considerado como construgdo cognoscitiva, o universo
simbélico é tedrico. Tem origem em processos de refle-
x3o subjetiva, os quais, depois da objetivagdo social,
conduzem ao estabelecimento de liga¢bes explicitas en-
tre os temas significativos que tém suas raizes nas
vdrias instituicées. Neste sentido o cariter tedrico dos
universos simbélicos é indubitidvel, por mais que um
tal universo possa parecer assistematico ou ilbgico
a um estranho “insensivel”. Entretanto, temos de viver,
e tipicamente vivemos, ingenuamente, em um universo
simbélico. Enquanto que o estabelecimento de um uni-
verso simbolico pressupde a reflexdo tebrica por parte
de alguém (para quem o mundo, ou, mais especifica-
mente, a ordem institucional assume um aspecto proble-
mdtico), todos os homens podem ‘“habitar” esse universo
numa atitude natural. Para que a ordem institucional
seja aceita como certa em sua totalidade na medida
em que forma um todo dotado de sentido, precisa ser
legitimada pela “localizagdo” em um universo simbélico.
Mas, mantendo-se iguais as demais circunstdncias, este
proprio universo ndo exige uma nova legitimagdo. Para
comegar, foi a ordem institucional e ndo o universo sim-

% A concepglo de “projec¥o” foi pela primeira vez desenvolvida por
Feuerbach, ¢ em seguida, embora em direcSes grandemente diferentes, por
Marx, Nietzsche e Freud.
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bélico que tomou um aspecto problemético e a ela por
conseguinte € que a teorizagdo se dirige. Por exemplo,
voltando A anterior ilustragdo da legitimagdo do paren-
tesco, uma vez que a instituicio da relagdo entre primos
é “localizada” em um cosmo de primos mitol6gicos, ji
nao é mais uma simples questio de fato social sem
qualquer significacdo “adicional”. A prépria mitologia,
entretanto, pode ser ingenuamente admitida como valida
sem reflexdo teérica a respeito dela.

Somente depois que um universo simbélico é objetiva-
do como “primeiro” produto do pensamento teérico
surge a possibilidade da reflexdo sistemdtica sobre a
natureza desse universo. Enquanto o universo simbélico
legitima a ordem institucional no mais alto nivel de ge-
neralidade, a teorizac¢io relativa ao universo simbélico po-
de ser considerada, por assim dizer, uma legitimacao
de segundo grau. Todas as legitimagdes, das mais sim-
ples legitimacGes pré-teéricas de significados institucio-
nalizados distintos até o estabelecimento césmico de uni-
versos simbolicos, podem, por sua vez, ser conside-
radas como mecanismos de manutengdo do universo.
Estes mecanismos, conforme ¢ ficil ver, exigem desde o
inicio uma grande complicagdo conceitual.

Evidentemente hd dificuldades em tragar linhas rigo-
rosas entre casos concretos “ingénuos” e “requintados”.
A distingdo analitica, porém, é util mesmo nesses casos,
porque chama a aten¢do para a questdo do grau em
que um universo simboélico é admitido como certo. A
este respeito, estd claro, o problema analitico & seme-
lhante ao que j& encontramos em nossa discussio da
legitimagdo. H& virios niveis da legitimagio dos uni-
versos simboélicos, assim como hd da legitimagio das
instituicdes, exceto que dos primeiros ndo se pode dizer
que descam ao nivel pré-tedrico, pela razdo evidente de
que o universo simb6lico € por si mesmo um fendmeno
tedrico e se conserva como tal mesmo quando admitido
ingenuamente.

Tal como no caso das instituigbes, surge a questdo das
circunstancias nas quais se torna necessdrio legitimar
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universos simbdlicos por meio de mecanismos concei-
tuais especificos de manutencdo do universo. E ainda
uma vez a resposta é semelhante A que foi dada no
caso das instituigdes. Tornam-se necessarios procedimen-
tos especificos de manutencdo do universo quando o uni-
verso simboélico tornou-se um problema. Enquanto isto
ndo acontece o universo simbo6lico mantém-se por si mes-
mo, isto é, legitima-se a si mesmo pela pura facticidade
de sua existéncia objetiva na sociedade em questio. E’
possivel conceber uma sociedade em que isto seja possi-
vel. Esta sociedade seria um “sistema” harmonioso, fe-
chado sobre si mesmo, em perfeito funcionamento. Na
realidade, uma sociedade dessa espécie ndo existe. De-
vido as inevitaveis tensbes dos processos de institucio-
nalizagcdo e pelo proprio fato de todos os fendmenos
sociais serem construgées historicamente produzidas pela
atividade humana, nenhuma sociedade é totalmente admi-~
tida como certa e assim, a fortiori, o mesmo se da com
o universo simbdlico. Todo universo simbélico € inci-
pientemente problematico. A questdo consiste, portanto,
em saber em que grau tornou-se problematico.

Um problema intrinseco, semelhante ao que discutimos
em relagdo A tradicdo em geral, apresenta-se com o pro-
cesso de transmissio do universo simbélico de uma ge-
ragio a outra. A socializacio nunca é completamente
bem sucedida. Alguns individuos “habitam” o universo
transmitido de maneira mais definida do que outros. Mes-
mo entre os “habitantes” mais ou menos autorizados,
haverd sempre variagdes idiossincrasicas na maneira como
concebem o universo. Justamente porque o universo sim-
bélico ndo pode ser experimentado como tal na vida co-
tidiana, mas transcende esta ultima por sua prépria na-
tureza, ndo € possivel “ensinar” sua significacdo pela
maneira direta em que se ensinam os significados da
vida cotidiana. As perguntas feitas pelas criancas a res-
peito do universo simbdlico t€ém de ser respondidas de
maneira mais complicada do que as perguntas sobre as
realidades institucionais da vida cotidiana. As perguntas
dos adultos idiossincrdsicos exigem mais completa ela-
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boragdo conceitual. No exemplo anterior, o significado
da relagdo de parentesco entre primos é continuamente
representado por primos de carne e osso, desempenhando
papéis de primos nas rotinas experimentadas da vida
cotidiana. Os primos humanos sdo empiricamente acessi-
veis. Os primos divinos, infelizmente, ndo o sio. Isto cons-
titui um problema intrinseco para os pedagogos do di-
vino parentesco entre primos. Mutatis mutandis, o mes-
mo & verdade quanto & transmissdo de outros universos

simbélicos.

Este problema intrinseco acentua-se quando versdes
divergentes do universo simbélico come¢am a ser parti-
lhadas por grupos de “habitantes”. Neste caso, por mo-
tivos evidentes dada a natureza da objetivacdo a versdo
divergente corporifica-se em uma realidade por sua pro6-
pria conta, a qual, ao existir no interior da sociedade,
desafia a condicdo de realidade do universo simbélico
tal como foi originariamente constituido. O grupo que
objetivou esta realidade divergente torna-se portador de
uma diversa definicdo da realidade.® Quase nao é pre-
ciso acentuar que estes grupos heréticos constituem nio
somente uma ameaca teérica para o universo simbdlico,
mas uma ameag¢a pratica para a ordem institucional le-
gitimada pelo universo simbélico em questdo. Os proce-
dimentos repressivos habitualmente empregados contra
tais grupos pelos guardides das defini¢cbes “oficiais” da
realidade ni3o nos dizem respeito neste contexto. O que
importa para nossas consideragcdes é a necessidade dessa
repressio ser legitimada, o que naturalmente implica por
em acdo varios mecanismos conceituais destinados a
manter o universo “oficial” contra o desafio herético.

Historicamente o problema da heresia foi muitas vezes
o primeiro impulso para a sistemdtica conceitualiza¢do
tedrica dos universos simbdlicos. O desenvolvimento teo-
légico cristdo como resultado de uma série de impug-
nagOes heréticas da tradicdo “oficial” oferece excelen-
tes ilustracdes historicas deste processo. Como em toda

# Compare-se alnda uma vez com o concelto de “portador” (Trdger) de
Weber.
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teorizagdo, no curso desse processo aparecem novas im-
plicagGes teéricas dentro da prépria tradigdo, sendo esta
impelida a novas conceitualizagdes, além de sua forma
original. Por exemplo, as formula¢des cristolégicas pre-
cisas dos primeiros concilios da Igreja foram exigidas
ndo pela propria tradi¢io mas pelos desafios heréticos
que sofreu. Ao serem elaboradas estas formulagdes, a
tradicio ao mesmo tempo mantinha-se e expandia-se.
Emergiu assim, entre outras inovagbes, uma concepgao
teérica da Trindade, que ndo era apenas desnecessiria
mas realmente ndo existia na primitiva comunidade cris-
td. Em outras palavras, o universo simbélico nio é so-
mente legitimado mas também modificado pelos meca-
nismos conceituais construidos para protecdo contra o
ataque de grupos heréticos numa sociedade.

Uma das principais ocasides para o desenvolvimento
de uma conceitualizacio conservadora de um universo
€ o que se apresenta quando uma sociedade defronta-se
com outra que tem uma histéria muito diferente.® O
problema estabelecido por esta confrontagdo é tipicamente
mais agudo do que o gerado por heresias internas na
sociedade, porque neste caso hd uma alternativa entre
universos simbélicos, tendo o outro uma tradigao “ofi-
cial” cuja objetividade, suposta certa, é igual a que o
primeiro universo possui. E’ muito menos chocante para
a condi¢do de realidade do nosso préprio universo ter
de tratar com grupos minoritirios de dissidentes, cuja
oposi¢do é ipso facto definida como loucura ou maldade,
do que enfrentar uma outra sociedade que considera as
nossas proprias definicdes da realidade como ignorantes,
loucas ou completamente més.*” E’ uma coisa ter em
torno de si alguns inidviduos, mesmo quando se reiinem,
formando um grupo minoritirio que ndo pode ou nio
quer conformar-se com as regras institucionais da rela-
¢io de parentesco entre primos. Outra coisa, inteiramente
diferente, é encontrar toda uma sociedade que nunca

82 As anilises de *“contactos de culturas” na antropologia cultural ame-
ricana contemporinea tém importincia neste ponto.

83 Veja-se o concelto de “choque cultural” na antropologia cultural ameri-
cana contemporinea.
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ouviu falar dessas regras, talvez nem mesmo tenha uma
palavra para designar “primos” e no entanto parece
passar muito bem em plena atividade. O universo dis-
tinto apresentado pela outra sociedade tem de ser en-
frentado com as melhores razdes possiveis para afirmar a
superioridade do nosso préprio. Esta necessidade exige
um mecanismo conceitual consideravelmente requintado.

O aparecimento de um outro possivel universo sim-
bélico representa uma amega porque sua simples exis-
téncia demonstra empiricamente que o nosso préprio
nido ¢ inevitdvel. Como toda gente pode agora ver, é
possivel viver nesse mundo sem a instituicdo da relagido
de parentesco entre primos. E é possivel negar os deuses
da relagio entre primos ou mesmo zombar deles sem
fazer imediatamente o céu vir abaixo. Este fato chocante
tem de ser teoricamente explicado, quanto mais ndo seja.
Evidentemente pode também acontecer que o outro uni-
verso tenha um atrativo missiondrio. Individuos ou gru-
pos de nossa propria sociedade podem ser tentados a
“emigrar” do universo tradicional ou, perigo ainda mais
sério, transformar a velha ordem a imagem da nova. E’
facil imaginar, por exemplo, como o advento dos gregos
patriarcais deve ter subvertido o universo das sociedades
matriarcais entdo existentes ao longo do Mediterraneo
oriental. O universo grego deve ter exercido consideri-
vel atracido sobre os individuos do sexo masculino domi-
nados pelas mulheres destas sociedades. E sabemos que
a Grande Miae causou uma profunda impressio sobre
os préprios gregos. A mitologia grega estd cheia de
elaboragbes conceituais que demonstram a necessidade
de levar em consideracio este problema.

E’ importante acentuar que os mecanismos conceituais
da conservacdo do universo sdo eles préprios produtos
da atividade social, assim como todas as formas de le-
gitimagdo, e s6 raramente podem ser compreendidos se-
paradamente das outras atividades da coletividade em
questdo. Especificamente, o éxito de particulares meca-
nismos conceituais relaciona-se com o poder possuido
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por aqueles que operam com eles.™ O confronto com
universos simbélicos distintos implica um problema de
poder, a saber, qual das defini¢des da realidade em con-
flito ficara “fixada” na sociedade. Duas sociedades que
se defrontam com universos em conflito desenvolverdo
ambas mecanismos conceituais destinados a manter seus
respectivos universos. Do ponto de vista da plausibilidade
intrinseca as duas formas de conceitualizagio podem
parecer ao observador externo oferecer pequena escolha.
Qual das duas ganhard, contudo, é coisa que dependerd
mais do poder do que da engenhosidade te6rica dos
respectivos legitimadores. E’ possivel imaginar que mista-
gogos olimpicos e ctdnicos igualmente requintados reu-
nam-se em consultas ecuménicas, discutindo os méritos
de seus respectivos universos sine ira et studio, mas é
mais provdvel que a questio seja decidida no nivel me-
nos rarefeito do poder militar. O desfecho histérico de
todo choque entre deuses foi determinado por aqueles
que impunhavam as melhores armas e ndo por aqueles
que possuiam os melhores argumentos. A mesmo coisa
evidentemente pode dizer-se dos conflitos internos da
sociedade, nesta ordem de problemas. Quem tem a vara
mais comprida tem maior probabilidade de impor suas
definicdes da realidade. Esta é uma suposi¢do segura
que se pode fazer a respeito de qualquer grande cole-
tividade, embora haja sempre a possibilidade de tedricos
politicamente desinteressados convencerem uns aos outros,
sem recorrerem a meios mais brutais de persuasdo.

Os mecanismos conceituais que mantém os universos
simbolicos acarretam sempre a sistematizagdo de legiti-
mag0es cognoscitivas e normativas, que ji estavam pre-
sentes na sociedade de modo mais ingénuo e que crista-
lizam no universo simb6lico em questio. Em outras pa-
lavras, o material do qual sdo feitas as legitima¢des de
conservagdo do universo € principalmente uma elaboragio
posterior, em um nivel mais alto de integracio teérica,

M Marx desenvolveu deta’hadamente a relagio entre poder material e
“&xito conceitual”. Cf. as formula¢des bem conhecidas deste assunto em
A Ideologia Alemd: “Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in
]ede3r73Epoche die herrschenden Gedanken” (Frihschriften, Kr8ner, editor,
p. ).

148



das legitima¢Oes das vdrias instituigdes. Assim, existe
habjtualmente uma continuidade entre os esquemas ex-
plicativos e exortativos, que servem de legitimagdo no
nivel teérico mais baixo, e as imponentes construgdes
intelectuais que explicam o cosmo. A relagio entre con-
ceitualizagdo cognoscitiva e normativa, neste caso, como
em todos os outros, & empiricamente fluida, pois as con-
ceitualizagbes normativas implicam sempre certos pres-
supostos cognoscitivos. A distingdo analitica é no en-
tanto til, especialmente porque chama a atengdo para
os graus varidveis de diferenciagio entre estas duas
esferas conceituais.

Seria evidentemente absurdo tentar fazer aqui um
exame detalhado dos diferentes mecanismos conceituais
de conservagdo dos universos, dos quais historicamente
temos conhecimento.* Mas algumas poucas observagdes
sobre certos notdveis tipos de mecanismos conceituais
seguem uma ordem, mitologia, teologia, filosofia e cién-
cia. Sem propor um esquema evolucionista para estes
tipos, pode dizer-se com seguranga que a mitologia re-
presenta a forma mais arcaica de manutengdo do uni-
verso, pois de fato representa a forma mais arcaica de
legitimacdo em geral.® Muito provavelmente a mitologia
¢ uma fase necessaria no desenvolvimento do pensamento
humano enquanto tal.”™ Em qualquer caso, as mais an-
tigas conceitualizagbes de conservagdo de universo de que
temos conhecimento sdo de forma mitolégica. Para nossos
propositos é suficiente definir a mitologia como uma con-
cepgdo da realidade que postula a continua penetragdo

8 Pareto & quem mais se aproxima da reda¢io de uma histéria do
pensamento em termos socioldgicos, o que o torna importante para a so-
ciologia do conhecimento, independentemente das reservas que se possa
fazer a seu quadro tebrico de referéncia. Cf. Brigitte Berger, Viifredo
Pareto and the Sociolo 5)! of Knawledge (tese de dutoramento inédita,
New Schoo! for Social Research, 1964

™ Isto lembra a “lel dos trés cstados de Augusto Comte. Nio podemos
aceiti-la, evidentemente, mas pode ainda ser util ao sugerir que a cons-
cidncia se desenvolve em estdgios historicamente reconhecivels, embora nfo
se possa concebd-los 4 maneira de Comte. Nossa prépria compreensdo
deste assunto estd mais préxima do enfoque hegeliano e marxista da his-
toricidade do pensamento humano.

9 Lévy-Bruhl e Piaget sugerem que a mitologia constitul um estiglo ne-
cessdrio no desenvolvimento do pensamento. Para uma sugestiva discussio
das raizes bioldgicas do pensamento mitolégico e magico, cf. Arnold
Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie (Neuwied/Rheln Luch-
terhand 1963),. pp. T9ss.
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do mundo da experiéncia cotidiana por forgas sagradas. ®
Esta concep¢do acarreta naturalmente um alto grau de
continuidade entre a ordem social e a ordem césmica, e
entre todas as suas respectivas legitimagGes.® A reali-
dade inteira aparece como sendo constituida de um (tini-
co tecido.

A mitologia, enquanto mecanismo conceitual, estd mais
préxima do nivel ingénuo do universo simbélico, nivel
no qual ha o minimo de necessidade de conservagio
tedrica do universo, além da suposi¢do pritica do uni-
verso em questio como realidade objetiva. Isto explica
o fenbmeno historicamente recorrente de inconsistentes
tradi¢des mitolégicas continuarem a existir lado a lado
com uma integracdo tedrica. Tipicamente, a inconsis-
téncia s6 é sentida depois que as tradi¢Ges se tornaram
problematicas e ja foi realizada alguma espécie de in-
tegracdo. A “descoberta” desta inconsisténcia (ou, se
preferirmos, sua suposi¢io ex post facto) é em geral
feita pelos especialistas na tradicdo, que sdo também
os mais comuns integradores dos temas tradicionais se-
parados. Uma vez sentida a necessidade de integragdo,
as conseqiientes reconstru¢des mitoloégicas podem alcan-
car consideravel grau de complicagdo teérica. O exem-
plo de Homero basta para demonstrar este ponto.

A mitologia aproxima-se também do nivel ingénuo
pelo fato de que, embora haja especialistas em tradigio
mitol6gica, seu conhecimento ndo se diferencia muito do
que é geralmente conhecido. A iniciag¢do na tradicio
ministrada por estes especialistas pode ser dificil em
seus modos extrinsecos. Pode limitar-se a candidatos se-
lecionados, a ocasides ou épocas especiais e implicar ar-
dua preparacdo ritual. E’, porém, raramente dificil em
termos das qualidades intrinsecas do préprio corpo de
conhecimento, que ndo é dificil de adquirir. Para salva-
guardar as pretensOes monopolistas dos especialistas é
preciso estabelecer institucionalmente a impossibilidade de

® Nossa concepclio da mitologia ¢ influenciada aqul pelos trabalhos de
Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade e Rudolf Bultmann,

® Sobre a continuldade entre as ordens social e césmica na consciéncia
mitolégica, compare-se novamente com o trabalho de Eliade e Voegelin.
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acesso ao seu conhecimento. Isto &, exige-se um “s&=

gredo” e um corpo de conhecimento intrinsecamente exo-
térico € institucionalmente definido em termos esotéri-
cos. Uma breve olhadela nas “relagdes piiblicas” das
rodas contemporaneas dos tedricos revelard que esta an-
tiga prestidigitacdo estd longe de ter morrido hoje em
dia. Apesar de tudo, hd importantes diferengas sociol6-
gicas entre as sociedades nas quais todas as conceitua-
lizagdes de conservagdo do universo sdo mitologicas e
as sociedades em que essas conceitualizagbes ndo tém
tal carater.

Os sistemas mitolégicos mais elaborados esforcam-se
por eliminar as inconsisténcias e conservar o universo
mitologico em termos teoricamente integrados. Estas mi-
tologias “canénicas”, por assim dizer, evoluem para a
conceitualizagdo tcologica propriamente dita. Para nossa
finalidade atual, o pensamento teolégico pode distinguir-
se de seu predecessor mitologico simplesmente em ter-
mos de seu maior grau de sistematizagdo tedrica. Os
conceitos teologicos estdo mais distantes do nivel ingé-
nuo. O cosmo pode ainda ser concebido em termos das
forcas sagradas ou dos seres da velha mitologia, mas
estas entidades sagradas foram removidas para uma dis-
tincia maior. O pensamento mitolégico opera dentro da
continuidade entre o mundo humano e o mundo dos
deuses. O pensamento teolégico serve de mediagdo entre
esses dois mundos precisamente porque sua continuidade
original parece agora quebrada. Com a transicdo da mi-
tologia para a teologia, a vida cotidiana parece menos
continuamente penetrada por forg¢as sagradas. O corpo de
conhecimento teoldgico € por conseguinte mais afastado
do acervo geral do conhecimento da sociedade e tor-
na-se assim intrinsecamente mais dificil de adquirir.
Mesmo quando ndo é deliberadamente institucionalizado
com carater esotérico, permanece “secreto” em virtude
de ser ininteligivel para a plebe em geral. Isto tem
como outra conseqiiéncia o fato da plebe poder perma-
necer relativamente inatingida pelas requintadas teo-
rias de conservagdo do universo maquinadas pelos es-
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pecialistas em teologia. A coexisténcia da mitologia in-
génua entre as massas e uma complexa teologia entre
as elites de tedricos, ambas servindo para conservar o
mesmo universo simbdlico, é um fendmeno histérico fre-
qiiente. Somente tendo em vista este fendmeno €& pos-
sivel, por exemplo, chamar as sociedades tradicionais
do Extremo Oriente “budistas”, ou, igualmente, cha-
mar a sociedade medieval “cristd”.

A teologia € paradigmatica desta iltima conceituali-
zagdo filosofica e cientifica do cosmo. Embora a teologia
possa estar mais proxima da mitologia no contetido re-
ligioso de suas defini¢des da realidade, estd mais pro-
xima das mais recentes conceitualizagdes secularizadas
em sua localizagdo social. Ao contrario da mitologia, as
outras trés formas historicamente dominantes de meca-
nismos conceituais passam a ser propriedade de elites
de especialistas, cujos corpos de conhecimento foram
crescentemente afastados do conhecimento comum da
sociedade em conjunto. A ciéncia moderna é um passo
extremo nesse desenvolvimento e na secularizagdo e com-
plicacdo da conservagdo do universo. A ciéncia ndo so-
mente completa o afastamento da forma sagrada em
relacio ao mundo da vida cotidiana, mas retira desse
mundo o conhecimento conservador do universo como
tal. A vida cotidiana fica privada da legitimagdo sa-
grada e do tipo de inteligibilidade te6rica que a ligaria
com o universo simbélico em sua pretendida totalidade.
Dito de maneira mais simples, o membro “leigo” da so-
ciedade ndo sabe mais como tem de manter conceitual-
mente seu universo, embora evidentemente ainda saiba
quem sdo aqueles que presumem ser os especialistas da
conservacio do universo. Os interessantes problemas pro-
postos por esta situa¢do pertencem a uma sociologia
empirica do conhecimento da sociedade contemporinea
e nio podem ser examinados mais a fundo neste con-
texto.

Nio é preciso dizer que os tipos de mecanismos con-
ceituais aparecem historicamente em inumerdveis modifi-
cacdes e combinagdes, e que os tipos que examinamos
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ndo esgotam necessariamente o assunto. Mas ha duas
aplicagdes do mecanismo conceitual de conservagio do
universo que ainda resta discutir no contexto da teoria
geral: a terapéutica ¢ a aniquilagdo.

A terapéutica acarreta a aplicagio do mecanismo con-
ceitual a fim de assegurar que os discordantes atuais
ou potenciais se conservem dentro das defini¢des institu-
cionalizadas da realidade, ou, em outras palavras, im-
pedir que os “habitantes” de um dado universo “emi-
grem”. Realiza isso aplicando o aparelho legitimador aos
“casos” individuais. Desde que, conforme vimos, toda so-
ciedade enfrenta o perigo de dissidéncia individual, po-
demos admitir que a terapéutica, de uma forma ou de
outra, é um fendmeno social global. Seus dispositivos
institucionais especificos, do exorcismo a psicandlise, da
assisténcia pastoral aos programas de aconselhamento
pessoal, pertencem naturalmente i categoria do controle
social. Aqui interessa-nos, porém, o aspecto conceitual
da terapéutica. Tendo a terapéutica de ocupar-se com
os desvios das definigbes “oficiais” da realidade, deve
criar um mecanismo conceitual para explicar esses des-
vios e conservar as realidades assim ameagadas. Isto re-
quer um corpo de conhecimento que inclui uma teoria
da dissidéncia, um aparelho de diagnéstico e um sis-
tema conceitual para a “cura das almas”.

Por exemplo, numa coletividade que institucionalizou
a homossexualidade militar, o individuo obstinadamente
heterossexual ¢ um candidato seguro a terapéutica, ndo
somente porque seus interesses sexuais constituem evi-
dente ameaga 3 eficiéncia de combate de sua unidade
de guerreiros-amantes, mas também porque seu desvio
¢ psicologicamente subversivo para a virilidade espon-
tinea dos outros. Afinal de contas, alguns destes, talvez
“subconscientemente”, podem ser tentados a seguir seu
exemplo. Em um nivel mais fundamental, a conduta do
dissidente desafia a realidade social como tal, pondo em
questdo seus procedimentos operatérios cognoscitivos ad-
mitidos como certos (“os homens viris ppr natureza
amam uns aos outros”), e os procedimentos normativos
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(“os homens viris devem amar uns aos outros”). De
fato, o dissidente provavelmente representa um insulto
vivo aos deuses, que amam uns aos outros no céu, assim
como seus devotos na terra. Este desvio radical re-
quer uma prética terapéutica solidamente fundada numa
tcoria terapéutica. E’ preciso haver uma teoria do des-
vio (uma “patologia“) que explica esta condicdo cho-
cante (digamos, postulando a possessdo demoniaca).
E’ preciso haver um corpo de conceitos diagnésticos
(digamos, uma sintomatologia, com prdticas apropria-
das para aplici-la em julgamentos por ordalio), que
nao somente permita de maneira 6tima a precisa espe-
cificagdo das condi¢bes agudas mas também descobre a
“heterossexualidade latente” e a rapida tomada de me-
didas preventivas. Finalmente, deve haver uma conceitua-
lizagdo do processo curativo (digamos, um catilogo de
técnicas de exorcismos, cada qual com adequada funda-
mentagdo tedrica).

Este mecanismo conceitual permite sua aplicacio te-
rapéutica pelos especialistas adequados e pode também
ser interiorizado pelo individuo que sofre da condigio
dissidente. A interiorizagdo em si mesmo terd eficacia
terapéutica. Em nosso exemplo, o mecanismo conceitual
pode ser organizado de tal maneira que desperte a culpa
no individuo (digamos, um “pénico heterossexual”), fa-
canha ndo demasiado dificil se sua socializagdo pri-
méria teve ao menos um é&xito minimo. Sob a pressdo
desta culpa, o individuo chegara a aceitar subjetiva-
mente a conceitualizacdo de sua condi¢io com a qual
os profissionais terapéuticos o fazem defrontar-se. Cria
uma “visdo interior”, e o diagnéstico torna-se subjeti-
vamente real para ele. O mecanismo conceitual pode ser
ainda mais desenvolvido a fim de permitir a conceitua-
lizagdo (e assim a liquidagdo conceitual) de quaisquer
dividas a respeito da terapéutica sentida ou pelo tera-
peuta ou pelo “paciente”. Por exemplo, pode haver uma
teoria da “resisténcia”, para explicar as dividas deste
ultimo, e uma teoria da “contra-transferéncia”, para ex-
plicar as duvidas do primeiro. A terapéutica eficaz es-
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tabelece uma simetria entre 0 mecanismo conceitual e sua
apropriagdo subjetiva pela consciéncia do individuo. Res-
socializa o transviado, reintroduzindo-o na realidade ob-
jetiva do universo simbolico da sociedade. Evidentemente
existe uma grande satisfagcdo subjetiva por motivo deste
retorno a “normalidade”. O individuo pode agora re-
tornar ao amoroso abrago do comandante de seu pe-
lotio com o feliz conhecimento de se ter “encontrado
a si mesmo”, ¢ de mais uma vez estar certo aos olhos

dos deuses.

A terapéutica usa o mecanismo conceitual para man-
ter todos dentro do universo em questdo. A aniquilagdo
por sua vez usa um mecanismo semelhante para li-
quidar conceitualmente tudo que estd situado fora deste
mesmo universo. Este procedimento pode também ser
considerado uma espécie de legitimagdo negativa. A le-
gitimacdo conserva a realidade do universo socialmente
construido; a aniquilagdo nega a realidade de -qualquer
fendmeno ou interpretagdo de fendmenos que nio se
ajustam nesse universo. Isto pode ser realizado de duas
maneiras. Primeiramente, é possivel dar um stafus on-
tologico negativo aos fendomenos de desvio, com ou sem
intengdo terapéutica. A aplicagdo aniquiladora realiza-
da pelo mecanismo conceitual ¢ em geral mais usada
com individuos ou grupos estranhos a sociedade em
questdo e por isso inelegiveis para a terapéutica. A
operagdao conceitual nesse caso ¢ bastante simples. A
ameaca as definicbes sociais da realidade é neutralizada
atribuindo-se um sfafus ontoldgico inferior, e com isso
um status cognoscitivo que ndo deve ser levado a sério,
a todas as dcfinicbes existentes fora do universo sim-
boélico. Assim, a ameaga da vizinhanga de grupos anti-
homossexuais pode ser conceitualmente liquidada por
nossa sociedade homossexual considerando esses vizinhos
como seres inferiores aos homens, inatamente desnor-
tcados a respeito da correta ordem das coisas, vivendo
em uma insanavel obscuridade cognoscitiva. O silogismo
fundamental é o seguinte: os vizinhos sdo uma tribo de
barbaros. Os vizinhos sdo anti-homossexuais. Por con-
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seguinte, sua anti-homossexualidade ¢ um absurdo bér-
baro, ‘que ndo deve ser tomado a sério por homens
razoaveis. O mesmo procedimento conceitual pode sem
davida ser também aplicado aos transviados dentro da
sociedade. Quer se passe da aniquilagdo A terapéutica,
quer se empreenda a liquidagdo fisica do que se liquidou
conceitualmente, isto é apenas uma questio de politica
pratica. O poder material do grupo conceitualmente li-
quidado na maioria dos casos nao serd um fator insig-
nificante. As vezes, infelizmente, as circunstincias nos.
forcam a manter relagbes cordiais com barbaros.

Em segundo lugar, a aniquilagio implica a tentativa
mais ambiciosa de explicar todas as defini¢es dissi-
dentes da realidade em fermos de conceitos pertencentes
ao nosso proprio universo. Num quadro de referéncia
teologico isto acarreta a transi¢do da heresiologia & apo-
logética. As concepgdes transviadas ndo recebem sim-
plesmente um stafus negativo, sdo atacadas teoricamente
em detalhes. O objetivo final deste procedimento é in-
corporar as concepgles dissidentes ao nosso préprio
universo, € com isso em tltima anédlise liquida-las. As
concepeOes dissidentes devem portanto ser fraduzidas em
conceitos derivados de nosso préprio universo. Desta ma-
neira, a negacao de nosso universo transmuta-se sutil-
mente na afirmacdo dele. HA sempre a pressuposi¢do de
que o negador ndo sabe realmente o que estd dizendo.
Suas afirmagbes s6 adquirem sentido quando sio tradu-
zidas em termos mais “corretos”, isto é, em termos de-
rivados do universo por ele negado. Por exemplo, nossos
tedricos homossexuais podem argumentar que todos os
homens sdo por natureza homossexuais. Os que negam
isto, em virtude de estarem possuidos por demdnios ou
simplesmente por serem barbaros, estio negando sua
prépria natureza. Bem no fundo de si mesmos, sabem
que isto é assim. Basta, portanto, investigar cuidado-
samente seus enunciados para descobrir o carater defen-
sivo e a ma fé da posicdo deles. Seja la o que for que
digam neste assunto, isso pode assim ser traduzido em
uma afirmacdo do universo homossexual, que eles os-
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tensivamente negam. Num quadro de referéncia teolégico
o mesmo procedimento demonstra que o demdnio invo-
luntariamente glorifica Deus, que toda descrenga é ape-
nas desonestidade inconsciente, até mesmo que o ateu é
realmente um crente.

As aplicagOes terapéutica e aniquiladora dos mecanis-
mos conceituais sdo inerentes ao universo simboélico en-
quanto tal. Se o universo simbélico tem de abranger a
realidade, nido é possivel deixar que alguma coisa fique
fora de seu &mbito conceitual. Em principio, de qualquer
maneira suas definicdes da realidade devem abranger a
totalidade do ser. Os mecanismos conceituais com os
quais se tenta fazer esta totalizagdo variam historica-
mente em grau de complexidade. /n nuce aparecem logo
que o universo simbdlico cristalizou-se.

¢) A organizac¢ido social
para a manutengdo do universo

Sendo produtos histéricos da atividade humana, todos
os universos socialmente construidos modificam-se, e a
transformacdo é realizada pelas acdes concretas dos se-
res humanos. Se nos deixarmos absorver pela complexi-
dade dos mecanismos conceituais pelos quais é mantido
qualquer universo especifico, podemos esquecer este fato
socioloégico fundamental. A realidade é socialmente de-
finida. Mas as defini¢bes sio sempre encarnadas, isto &,
individuos concretos e grupos de individuos servem co-
mo definidores da realidade. Para entender o estado do
universo socialmente construido em qualquer momento,
ou a variagdo dele com o tempo, é preciso entender a
organizagdo social que permite aos definidores fazerem
sua defini¢do. Dito um pouco rudemente, é essencial in-
sistir nas questdes sobre as conceitualizagbes da reali-
dade historicamente acessiveis, do abstrato “O que?” ao
sociologicamente concreto “Quem diz?”.”

® Nossas premissas tedricas deixarlo claro que ndo podemos entrar aquf
em detalhes sobre as questdes da “sociologia dos intelectuais”. Além da
importante obra de Mannheim sobre este assunto (que se encontra espe-
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Como vimos, a espccializagdio do conhecimento e a
concomitante organizagdo do pessoal para ministrar os
corpos especializados de conhecimento desenvolvem-se
como resultado da divisio do trabaltho. E’ possivel con-
ceber um estagio primitivo deste desenvolvimento no
qual ndo hd competicdo entre os diferentes peritos. Cada
area de especializagdo estd definida pelos fatos prag-
maticos da divisdo do trabalho. O perito em caga nido
pretendera ser perito em pesca e assim ndo terd motivo
para entrar em competicdo com quem tem este tltimo
conhecimento.

A medida que vdo surgindo formas mais complexas
de conhecimento e se constitui um excedente econdémico,
os peritos devotam-se em regime de tempo integral aos
assuntos de sua competéncia, que, com o desenvolvimento
dos mecanismos conceituais, podem tornar-se cada vez
mais distantes das necessidades pragmaticas da vida co-
tidiana. Os peritos nestes corpos rarefeitos de conheci-
mento pretendem possuir um novo stafus. Ndo sio ape-
nas peritos neste ou naquele setor do acervo societirio
do conhecimento mas pretendem ter a suprema jurisdicio
sobre este acervo do conhecimento em totalidade. Sio,
literalmente, especialistas universais. Isto ndo significa
que pretendem saber tudo, mas apenas que pretendem
saber o significado filtimo do que todo mundo sabe
e faz. Qutros homens podem continuar a ocupar-se em
setores particulares da realidade, mas aqueles pretendem
ser especialistas nas defini¢Ges supremas da realidade en-
quanto tal.

Este estidgio no desenvolvimento do conhecimento tem
vérias conseqiiéncias. A primeira, que ji mencionamos,
€ a emergéncia da teoria pura. Como os peritos universais
operam num nivel de consideravel abstra¢do das vicissi-
tudes da vida cotidiana, tanto os outros quanto eles pro-

prios podem concluir que suas teorias nio tém qual-

ciaimente em Ideology and Utopia e Essays on the Sociology of Culture),
¢f. Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge (New
York, Columbia University Press, 1940); Theodor Geiger, Aufgaben und
Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft (Stuttgart 1949); Raymond Aron,
L’opium des intellectuels (Paris 1955); George B. de Huszar (ed.), The
Intellectuatls. (New York, Free Press of Glencoe, 1960).
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quer relagdo com a vida corrente da sociedade, mas
existem numa espécie de céu platénico de ideacdo a-his-
térica e a-social. Isto evidentemente ¢ uma ilusdo, mas
pode ter grande forga soOcio-historica, em virtude da re-
lacdo entre os processos de definicio da realidade e os
processos de producdo da realidade.

Uma segunda conseqiiéncia ¢ o fortalecimento do tra-
dicionalismo nas acgdes institucionalizadas que sdo assim
legitimadas, isto é, o refor¢co da tendéncia inerente da ins-
titucionalizagdo a inércia.™ O habito e a institucionaliza-
¢ao» limitam por si mesmos a flexibilidade das acgdes
humanas. As instituicdes tendem a perdurar, a menos que
se tornem “problematicas”. As legitimagdes supremas
reforcam inevitavelmente esta tendémcia. Quanto mais
abstratas sdo as legitimagdes menos probabilidade tém de
se modificarem de acordo com as exigéncias pragmaticas
variaveis. Se existe a tendéncia a deixar tudo continuar
como antes, esta tendéncia ¢é evidentemente fortalecida
se houver excelentes razdes para assim proceder. Isto
significa que as institui¢des podem perdurar mesmo quan-
do, aos olhos de um observador externo, perderam sua
original funcionalidade ou praticabilidade. As pessoas fa-
zem certas coisas ndo porque ddo resultado, mas porque
sdo certas — isto é, certas em termos das supremas
defini¢des da realidade promulgadas pelos especialistas
no universal. ”

O surgimento de um pessoal em regime de tempo in-
tegral para a legitimagdo da conservagio do universo
também traz consigo a ocasido de conflitos sociais. Al-
guns destes conflitos travam-se entre especialistas e
profissionais. Estes ultimos, por motivos que ndo pre-
cisam ser esmiucados, podem chegar a indignar-se com
as grandiosas pretensdoes dos peritos e os privilégios
sociais concretos que as acompanham. Aquilo que é pro-
vavelmente muito irritantc resume-se na pretensio dos
peritos de conhecer o significado supremo da atividade

%1 Sobre a “inércia” institucional reforgada pelas legitimac¢des Gltimas
(“fidelidade” de Simmel), veja-se ao mesmo tempo Durkheim e Pareto.
3 E’ precisamente neste ponto que qualquer interpretacio funcionalista
das instituices se reve'a mails fraca, tendendo a procurar coisas praticas
que na verdade ndo existem.
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dos profissionais melhor do que c¢stes mesmos. Estas
rebelides por parte dos “leigos” podem conduzir ao apa-
recimento de defini¢oes rivais da realidade e finalmente
ao surgimento de novos peritos, tendo a seu cargo as
novas definicdes. A India antiga oferece-nos algumas
das melhores ilustracfes historicas deste fato. Os bra-
manes, em sua qualidade de peritos na realidade ultima,
tiveram éxito em grau espantoso na imposi¢do de suas
definicées da realidade A sociedade. Qualquer que tenha
sido sua origem, foi na qualidade de constru¢do dos
bramanes que o sistema de castas se expandiu ao longo
de um periodo de séculos até cobrir a maior parte do
subcontinente indiano. Na realidade, os brimanes eram
convidados por um principe governante depois do outro
para servirem como ‘“engenheiros sociais” para a implan-
tacdo do sistema em novos territérios (em parte porque
o sistema era visto como idéntico a civilizagdo superior,
e em parte também, sem didvida, porque os principes
compreenderam sua imensa capacidade de controle so-
cial). O Co6digo de Manu dia-nos uma excelente idéia
tanto do projeto dos brdmanes para a sociedade quanto
das vantagens, de todo mundanas, que os brdmanes con-
quistaram em conseqiiéncia de serem aceitos como os
planejadores cosmicamente estabelecidos. Era inevitdvel,
contudo, que surgissem conflitos entre os tedricos e os
profissionais do poder nesta situagdo. Os filtimos eram
representados pelos Xatrias, a casta militar e princi-
pesca. A literatura épica da India antiga, o Mahabharata
e o Ramaiana, dio eloqiiente testemunho deste conflito.
Nio foi por acaso que as duas grandes rebelides teéricas
contra o universo dos brimanes, o jainismo e o budismo,
tiveram sua localizagdo social na casta dos Xaitrias. Nao
é preciso dizer que as redefini¢des jainistas e budistas
da realidade produziram seu proprio pessoal especialista,
conforme provavelmente também aconteceu com os poe-
tas épicos que desafiaram o universo dos bramanes de
maneira menos compreensiva e menos requintada.*

% Sobre o conflito Brama/Xdatria, consulte-se a obra de Weber sabre a
sociologia da religiio na India.

160



Isto nos pée em face de outra possibilidade igual-
mente importante de conflito, e que ocorre entre grupos
rivais de peritos. Enquanto as teorias continuam a ter
aplicagdes praticas imediatas, qualquer rivalidade que
possa existir € facilmente harmonizada por meio da prova
pratica. Pode haver teorias competidoras relativas 2 ca-
¢ada do javali, nas quais partidos rivais de especialis-
tas em caca criam interesses adquiridos. A questdo pode
ser decidida com relativa facilidade verificando-se qual
das teorias conduz a matar maior quantidade de javalis.
Esta possibilidade ndo existe para decidir, por exemplo,
entre uma teoria politeista e outra henoteista do universo.
Os teéricos respectivos sdo for¢ados a substituir a argu-
mentacio abstrata as provas praticas. Por sua prépria
natureza esta argumentacdo ndo traz a convicgido ine-
rente ao sucesso pragmatico. Aquilo que é convincente
para um homem pode ndo ser para outro. Nao podemos
realmente censurar estes teéricos se recorrem a varios
resistentes suportes para o fragil poder do simples ar-
gumento, como, por exemplo, conseguir que as autori-
dades empreguem a for¢a armada para fortalecer um
argumento contra seus competidores. Em outras pala-
vras, as definicbes da realidade podem ser reforgadas
pela policia. Isto, diga-se de passagem, ndo significa
que estas definicbes serdo menos convincentes que as
aceitas “voluntariamente”, pois o poder na sociedade in-
clui o poder de determinar os processos decisivos de
socializagdo e portanto o poder de produzir a realidade.
Em qualquer caso, as simboliza¢bes altamente abstratas
(isto é, as teorias enormemente afastadas da experiéncia
concreta da vida cotidiana) sdo corroboradas mais pelo
suporte social do que pelo suporte empirico.™ E’ possi-
vel dizer que desta maneira reintroduz-se um pseudo-
pragmatismo. E’ possivel dizer ainda que as teorias sdo
convincentes porque ddo resultado, isto & ddo resultado
no sentido de se tornarem o conhecimento padrao e con-
siderado certo na sociedade em questao.

* Sobre a validagio de proposicdes dificeis de comprovar empiricamente,
c¢f. Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance (Evanston, Il
Row, Peterson and Co., 1957).
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Estas considera¢bes implicam haver sempre uma base
social estrutural para a competicio entre defini¢Ges ri-
vais da realidade e que o desfecho da realidade pode
ser afetado, quando ndo diretamente determinado, pelo
desenvolvimento desta base. E’ perfeitamente possivel que
formulagbes teéricas abstrusas sejam maquinadas quase
inteiramente isoladas dos amplos movimentos que se pro-
cessam na estrutura social, e nesses casos a competi¢io
entre especialistas rivais ocorre em uma espécie de vazio
social. Por exemplo, dois partidos de derviches eremitas
podem continuar discutindo sobre a natureza iiltima do
universo no meio do deserto, sem haver ninguém de fora
que tenha o menor interesse na disputa. Logo, porém,
que um ou outro desses pontos de vista chegam aos
ouvidos da sociedade circunstante havera interesses gran-
demente extrateéricos que decidirdo o desfecho da riva-
lidade. Diferentes grupos sociais terdo afinidades dife-
rentes com as teorias em competicdo e conseqiientemente
se tornardo “portadores” destas ultimas.™ Assim, a teo-
ria A dos derviches pode atrair o estrato superior da
sociedade em questdo, enquanto a teoria B dos derviches
atraird o estrato médio, por motivos inteiramente distan-
tes das paixGes que animaram os inventores originais
dessas teorias. As rodas rivais de peritos terdo entdo de
se ligarem aos grupos “portadores” e seu destino sub-
seqiiente dependerd do resultado de qualquer conflito
que levou esses grupos a adotarem as respectivas teorias.
Definicoes rivais da sociedade sdo decididas, assim, na
esfera dos interesses sociais rivais, e essa rivalidade por
sua vez “se traduz” em termos te6ricos. A questio de
saber se os peritos rivais e seus respectivos partiddrios
sdo “sinceros” na relagcdo subjetiva com as teorias em
questdo, é coisa de interesse apenas secundario para a
compreensio sociolégica destes processos.

Quando ni3o somente surge uma competicdo tedrica

mas também uma competicio pritica entre grupos de es-
pecialistas dedicados a diferentes defini¢des supremas da

'3

realidade, a despragmatiza¢do da teoria é invertida e o

% O termo “afinidade” (Wahlverwandschaft) deriva de Scheler e Weber.
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poder pragmatico das teorias em questio torna-se ex-
trinseco, isto &, ‘“demonstra-se” que uma teoria & pra-
ticamente superior ndo em virtude de suas qualidades
intrinsecas mas por sua aplicabilidade aos interesses so-
ciais do grupo que se tornou “portador” dela. Ha con-
sideravel variabilidade histérica na organizagdo social de
peritos tedricos, como resultado desta situacdo. Embora
seja evidentemente impossivel apresentar aqui uma ti-
pologia exaustiva, sera til examinar alguns dos tipos
mais gerais.

Ha em primeiro lugar, talvez paradigmaticamente, a
possibilidade dos peritos universais deterem o monopé6lio
efetivo de todas as defini¢bes supremas da realidade em
uma sociedade. Esta situacdo pode ser considerada pa-
radigmatica porque ha boas razdes para pensar que é ti-
pica das fases primitivas da histéria humana. Este mo-
nopdlio significa que uma tnica tradi¢do simbdlica man-
tém o universo em questdo. Estar na sociedade implica,
portanto, a aceitagdo desta tradicdo. Os especialistas na
tradi¢do recebem o devido reconhecimento virtualmente
por parte de todos os membros da sociedade e ndo tém
competidores reais com quem se defrontar. Todas as so-
ciedades primitivas empiricamente abertas & nossa ins-
pecdo parecem catalogar-se neste tipo e, com algumas
modifica¢des, o mesmo se pode dizer da maioria das ci-
vilizagbes arcaicas.” Isto ndo implica que em tais so-
ciedades ndo haja cépticos, que todos tenham sem ex-
cecdo interiorizado totalmente a tradi¢do, mas antes que
se algum ceptismo existe ndo foi socialmente organizado
para desafiar os partidarios da tradigdo “oficial”."”

Nesta situagdo a tradicia monopolista e seus minis-
tradores especialistas sdo sustentados por uma estrutura
unificada de poder. Aqueles que ocupam as posi¢des de-
cisivas de poder estio prontos para usar seu poder a
fim de impor as defini¢bes tradicionais da realidade a
populacdo submetida & sua autoridade. As conceitualiza-

% Sobre as definigSes monopolistas da realidade nas sociedades primitiva
e arcaica, compare-se com Durkheim e Voegelin,

¥ O trabalho de Paul Radin sugere que o ceticismo ¢ possivel mesmo
nestas situagdes monopolistas.

163



¢bes do universo potencialmente competidores sdo liqui-
dadas logo assim que aparecem, quer fisicamente des-
truidas (“quem n3o cultua os deuses deve morrer”) quer
integradas na prépria tradicdo (os peritos no universal
argumentardo que o panteon Y competidor ndo é “real-
mente” outra coisa sendo um aspecto ou uma nomen-
clatura do panteon tradicional X). Neste iiltimo caso,
se os peritos tém éxito em suas argumentagbes e a com-
peticdo é liquidada por “incorporag¢io”, por assim dizer,
a tradicdo sai enriquecida e diferenciada. A competigio
pode também ser segregada no interior da sociedade,
tornando-se assim indécua no que respeita ao monopélio
tradicional, por exemplo, nenhum membro do grupo con-
quistador ou dominante pode cultuar deuses do tipo Y,
mas as camadas subjugadas ou inferiores podem. A
mesma segregacdo protetora pode ser aplicada aos es-

8

trangeiros ou “povos héspedes”.

O cristianismo medieval (que certamente nio pode ser
chamado primitivo ou arcaico, mas era uma sociedade
com um eficiente monopélio simboélico) oferece ilustra-
¢des de todos os trés procedimentos de liquidagdo. A
heresia clara tinha de ser fisicamente destruida, quer se
corporificasse em um individuo (por exemplo, uma fei-
ticeira) quer numa coletividade (assim, a comunidade
albigense). Ao mesmo tempo, a Igreja, sendo a guar-
did monopolista da tradi¢do cristd, mostrava-se muito
flexivel em incorporar a tradicdo um grande n(Gmero
de crencas e praticas populares, desde que estas nao
se solidificassem em desafios heréticos organizados,
ameacando o universo cristdo enquanto tal. Ndo tinha
a menor importidncia que os camponeses tomassem um
de seus velhos deuses, “batizassem-no” como santo
cristdo, e continuassem a contar as velhas histérias e
a celebrar as antigas festas que lhe eram dedicadas.
E pelo menos certas definicbes competidoras da reali-
dade podiam conservar-se segregadas dentro do cris-
tianismo sem serem consideradas como ameagas para
ele. O caso mais importante, sem divida, é o dos ju-

% O termo “povos héspedes” (Gastvilker) deriva de Weber.
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deus, embora situagdes semelhantes também surgissem
nos lugares em que os cristios e mugulmanos eram for-
cados a viverem uns junto dos outros em tempos de
paz. Este tipo de segregacdo, diga-se de passagem, tam-
bém protegia os universos judaico e mugulmano da
“contaminagdo” cristd. Durante o tempo em que as de-
finicdes competidoras da realidade podem ser segrega-
das conceitual e socialmente como sendo préprias de
estrangeiros, e ipso facto como destituidas de importin-
cia para a parte dominante, é possivel haver relacdes
cordiais com estes estrangeiros. A dificuldade comeca
quando o “carater de ser estrangeiro” irrompe, e o uni-
verso dissidente aparece como um possivel habitat para
0 nosso proprio povo. Neste ponto € provavel que os
especialistas na tradicdo apelem para o fogo e a espa-
da, ou, no lado oposto da alternativa, se acontece ser
impraticivel empregar o fogo e a espada, entrem em
negocia¢cdes ecuménicas com os competidores.

As situagbes monopolistas desta espécie pressupGem
um alto grau de estabilidade da estrutura social, sen-
do situagdes por si mesmas estruturalmente estabiliza-
doras. As defini¢bGes tradicionais da realidade inibem a
mudanga social. Inversamente, o desmoronamento da
aceitacdo indisputada do monopélio acelera a mudanga
social. Nao nos deveria portanto surpreender a existén-
cia de uma profunda afinidade entre os individuos que
tém interesse em conservar as posi¢des estabelecidas de
poder e o pessoal incumbido de ministrar as tradigbes
monopolistas de manuten¢do do universo. Em outras pa-
lavras, as forgas politicas conservadoras tém a tendén-
cia a dar apoio as pretensées monopolistas dos peritos
no universal, cujas organiza¢gdes monopolistas por sua
vez tendem a ser politicamente conservadoras. Histori-
camente, é claro, a maioria destes monopdlios foram
religiosos. E’ possivel, por conseguinte, dizer que as
igrejas, consideradas como combina¢ées monopolistas
de peritos, em regime de tempo integral, na definicio
religiosa da realidade sdo inerentemente conservadoras,
logo que conseguem estabelecer seu monop6lio em uma
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dada sociedade. Inversamente, os grupos dominantes que
tém interesse na manuten¢do do sfatus quo politico sio
essencialmente eclesiasticos em sua orientagido religiosa
e, como prova, verifica-se desconfiarem de todas as ino-
vagbes na tradi¢do religiosa.”

As situagdes monopolistas podem malograr em se es-
tabelecerem ou se manterem por grande niimero de ra-
zdes historicas, “internacionais” e “domésticas”. E’ pos-
sivel entdo que uma luta entre tradigGes competidoras,
e seu pessoal administrativo, continue por um longo
tempo. Quando uma particular definicio da realidade
chega a se ligar a um interesse concreto de poder, pode
ser chamado uma ideologia.™ Deveria acentuar-se que
este termo tem pouca utilidade se for aplicado ao tipo
de situa¢do monopolista acima discutido. Tem pouco sen-
tido, por exemplo, falar do cristianismo como uma ideo-
logia na Idade Média, — embora tivesse evidente uso
politico para os grupos dominantes — pela simples ra-
z30 de que o universo cristdo era “habitado” por toda
a gente na sociedade medieval, pelos servos tanto quanto
pelos senhores. No periodo que se seguiu a Revolugdo
Industrial, porém, ha certa justificagido para chamar o
cristianismo uma ideologia burguesa, porque a burgue-
sia usou a tradicdo cristd e seu pessoal na luta contra
a nova classe operdria industrial, que na maioria dos
paises europeus ndo podia mais ser considerada como
“habitando” o universo cristdo.™ Tem também pouco
sentido usar o termo se duas diferentes definicdes da
realidade se defrontam em um contacto inter-social, por
exemplo, se falarmos da “ideologia cristd” dos cruzados
e da “ideologia mugulmana” dos sarracenos. O carater

” Sobre a afinidade entre as for¢as politicamente conservadoras e os
monopdlios religiosos (“igrejas”), compare-se com a andlise da hierocracia,
feita por Weber.

1w O termo “ideologia” tem sido usado em sentidos tdo diferentes que
é possivel perder a esperanca de usa-lo de alguma maneira precisa. Deci-
dimos conservd-lo, em um sentido estreitamente definida, porque é atil de
tal maneira e preferivel a um neologismo. Ndo se trata aqui de discutir
as transformacdes do termo na histéria do marxismo e da sociologia do
conhecimento. Para uma visio geral 1til ¢f. Kurt Lenk (ed.), Ideologie.

W Sobre a relagio do cristianismo com a ideologia burguesa, veja-se
Marx e Veblen, Uma proveitosa visio geral do tratamento da religido
feita pelo primeiro pode ser obtida na antologia Marx and Engels on
Religion (Moscou, Foreign Languages Publishing House, 1957).
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distintivo da ideologia refere-se mais ao fato do mesmo
universo glogal ser interpretado de diferentes maneiras,
dependendo dos interesses concretos adquiridos dentro
da sociedade em questao.

Freqiientemente uma ideologia é aceita por um grupo
por causa dos elementos tedricos especificos que sdo
proveitosos aos seus interesses. Por exemplo, quando um
grupo camponés empobrecido luta contra um grupo mer-
cantil urbano que o escravizou financeiramente, pode
reunir-se em torno de uma doutrina religiosa que exalta
as virtudes da vida agraria, condena a economia mone-
taria e seu sistema de crédito como imoral, e de modo
geral vitupera o luxo da vida urbana. A “vantagem”
ideoldgica desta doutrina para os camponeses é evidente.
Encontram-se na histéria antiga de Israel boas ilustra-
¢Oes deste fato. Seria erréneo contudo imaginar que a
relacdo entre um grupo de interesses e sua ideologia é
sempre tdo légica. Todo grupo empenhado num conflito
social exige solidariedade. As ideologias geram solida-
riedade. A escolha de uma ideologia particular nio é
necessariamente baseada em seus elementos tedricos in-
trinsecos, mas pode derivar de um encontro casual. Esti
longe de ser claro, por exemplo, que foram elementos
intrinsecos do cristianismo que o tornaram politicamente
“interessante” para certos grupos na época de Constan-
tino. Parece, ao contrario, que o cristianismo (origina-
riamente uma ideologia da baixa classe média, se al-
guma coisa foi) veio a ser aproveitado por poderosos
interesses para fins politicos que tinham pouca relacdo
com os contetidos religiosos. Qualquer outra coisa teria
servido igualmente bem, apenas acontecendo que o cris-
tianismo chegou num momento crucial de decisdo. Evi-
dentemente, logo que a ideologia & adotada pelo grupo
em questio (mais exatamente, logo que uma determina-
da doutrina forna-se a ideologia do grupo em quest3o)
modifica-se de acordo com os interesses que deve agora
legitimar. Isto acarreta um processo de sele¢do e acrés-
cimo relativamente ao primitivo corpo de proposicdes
tedricas. Mas ndo ha razdes para supor que estas mo-
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dificacdes devam afetar a totalidade da doutrina ado-
tada. Pode haver numerosos elementos em uma ideolo-
gia que ndo t&m relagdo com os interesses legitimados,
mas que sdo vigorosamente afirmados pelo grupo “por-
tador” porque estes se abrigou sob a ideologia em causa.
Na pratica, isto pode levar os detentores do poder a
apoiar seus especialistas ideolégicos em discussGes ted-
ricas de todo irrelevantes para os seus interesses. O
envolvimento de Constantino nas controvérsias cristolo-
gicas de seu tempo é um bom exemplo deste caso.

E’ importante ter em mente que a maioria das socie-
dades modernas sdo pluralistas. Isto significa que com-
partilham de um universo que é o seu niicleo, aceito
como indubitavel, e tém diferentes universos parciais
coexistindo em um estado de mitua acomodagdo. Estes
ultimos provavelmente tém algumas fungbes ideoldgicas,
mas o conflito direto entre as ideologias foi substituido
por graus variaveis de tolerancia ou mesmo de coopera-
¢ao. Esta situacdo, criada por uma constelacio de fa-
tores ndo-tedricos, apresenta aos peritos na tradi¢do
graves problemas teéricos. Administrando uma tradigio
com seculares pretensGes monopolistas, tém de descobrir
meios de legitimar teoricamente a desmonopolizagio que
ocorreu. As vezes preferem continuar como porta-vozes
das velhas pretensdes totalitirias, como se nada tivesse
acontecido, mas provavelmente muito poucas pessoas le-
vardo a sério essas pretensdes. Seja o que for que os
peritos fizerem, a situacdo pluralista transforma n3o so-
mente a posi¢do social das defini¢bes tradicionais da rea-
lidade mas também o modo em que essas sdo susten-
tadas na consciéncia dos individuos. ™

A situacdo pluralista supde uma sociedade urbana,
com uma divisio do trabalho altamente desenvolvida,
uma diferenciacio concomitantemente alta na estrutura
social e elevado excedente econdmico. Estas condicdes,
que evidentemente prevalecem na sociedade industrial
moderna, existiram pelo menos em certos setores das an-

12 Cf, Thomas Luckmann, Das Problem der Religion In der modernen
Gesellschaft (Freiburg, Rombach 1963).
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tigas sociedades. As cidades do periodo greco-romano
final podem servir de exemplo. A situagdo pluralista en-
contra-se juntamente com condig¢des de rdpida mudanga
social, e na verdade o pluralismo é um fator acelerador
precisamente porque ajuda a solapar a eficicia da resis-
téncia & mudanca das defini¢bes tradicionais da reali-
dade. O pluralismo encoraja tanto o cepticismo quanto
a inovagdo, sendo assim eminentemente subversivo da
realidade admitida como certa do stafus quo tradicional.
E’ facil simpatizar com os especialistas nas defini¢cGes
tradicionais da realidade quando relembram nostalgica-
mente os tempos-em que essas defini¢des tinham o mo-
nopolio do terreno.

Um tipo historicamente importante de especialista, pos-
sivel em principio em qualquer das situagbes que aca-
bamos de discutir, é o intelectual, que podemos definir
como um perito cuja capacidade especializada ndo é de-
sejada pela sociedade em conjunto.” Isto implica a re-
definicio do conhecimento com relacdo ao conhecimento
“oficial”, isto é, implica mais do que uma simples inter-
pretacio um tanto dissidente deste ultimo. O intelectual
¢ assim, por definicdo, um tipo marginal. Saber se co-
megou sendo marginal e em seguida tornou-se intelec-
tual (como € o caso, por exemplo, de muitos intelectuais
judeus no Ocidente moderno) ou se sua marginalidade
resultou de aberragdes intelectuais (caso dos heréticos
votados ao ostracismo), € coisa que ndo nos interessa
aqui.™ Num caso ou noutro, sua marginalidade social
exprime a falta de integracdo teérica no universo da
sociedade a que pertencem. O intelectual aparece como
um contra-especialista no trabalho de definir a realidade.
Tal como o perito “oficial”, tem um projeto para a so-
ciedade em conjunto. Mas, enquanto o projeto do pri-
meiro estd de acordo com os programas institucionais,

18 Nossa concepg¢io do intelectual como o “perito indesejdvel” ndo di-
fere muito da insisténcia de Mannheim sobre a marginalidade do intelectual.
Numa defini¢io do intelectual que seja sociologicamente util é importante,
segundo nosso modo de ver, separar claramente este tipo do “homem de
conhecimento” em geral.

4 Sobre a marginalidade dos intelectuais, veja-se a andlise, feita por
Simmel, da “objetividade” do estrangeiro e a de Veblen sobre o papel
intelectual dos judeus.
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e serve para dar-lhes legitimagdo teérica, o do intelectual
existe num vazio institucional, no melhor dos casos ob-
jetivado em uma subsociedade de intelectuais da mesma
espécie. A capacidade de sobrevivéncia desta subsocie-
dade depende, evidentemente, de configuragbes estruturais
na sociedade mais ampla. Pode-se dizer com certeza que
um certo grau de pluralismo é uma condi¢do necesséria.

O intelectual tem varias opgbes historicamente inte-
ressantes que se abrem para ele em sua situagdo. Pode
retirar-se para uma subsociedade intelectual, que servird
entio de refiigio emocional e (mais importante) de base
social para a objetiva¢do de suas defini¢des dissidentes da
realidade. Em outras palavras, o intelectual pode sen-
tir-se “a vontade” na subsociedade e ndo na sociedade
maior, € ao mesmo tempo ser capaz de manter subjeti-
vamente suas concep¢les dissidentes que a sociedade
mais ampla destr6i, porque na subsociedade h& outros
que consideram estas concep¢des como realidade. Criar,
entdo, vérios procedimentos para proteger a realidade
precaria da subsociedade das ameagas aniquiladoras pro-
venientes de fora. No nivel tedrico, estes procedimentos
incluirdo as defesas terapéuticas que discutimos ante-
riormente. Na prética, um procedimento mais importante
serd a limitacdo de todas as relagbes significativas aos
seus companheiros, membros da subsociedade. O estra-
nho é evitado porque corporifica sempre a ameaga de
aniquilagdo. A seita religiosa pode ser considerada como
o protétipo das subsociedades desta espécie.™ Dentro
da comunidade protetora da seita mesmo as concepgles
mais desvairadamente dissidentes tomam o caréter de
realidade objetiva. Inversamente, a retirada sectiria é
tipica das situagbes em que as defini¢ges da realidade
anteriormente objetivada se desintegram, isto é, tornam-
se desobjetivadas na sociedade mais ampla. Os deta-
lhes destes processos pertencem a sociologia histérica
da religiio, embora deva acrescentar-se que véarias for-
mas secularizadas de sectarismo sdo uma caracteristica

06 Cf Peter L. Berger, “The Sociological Study of Sectarianism”, So-
clal Research, Winter 1954, 467ss.
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decisiva dos intelectuais na moderna sociedade plura-
lista.

Uma opgdo historicamente muito importante é eviden-
temente a revolugdo. Aqui o intelectual dispSe-se a rea-
lizar seu projeto para a sociedade na sociedade. E’ im-
possivel examinar aqui as vérias formas que esta opgio
tomou historicamente *, mas é preciso estabelecer um
importante ponto tebrico. Assim como o intelectual que
se afasta necessita de outros que o ajudem a manter
suas defini¢des discordantes da realidade enguanto rea-
lidade, assim também o intelectual revolucionirio neces-
sita de outros para confirmar suas concepgdes dissi-
dentes. Esta exigéncia é muito mais fundamental do que
o fato evidente de nenhuma conspiragdo poder ter su-
cesso sem organizacdo. O intelectual revolucionario pre-
cisa de outros que mantenham para ele a realidade (isto
é, a plausibilidade subjetiva em sua prépria consciéncia)
da ideologia revolucionaria. Todas as defini¢Ges da rea-
lidade socialmente dotadas de sentido tém de ser objeti-
vadas por processos sociais. Por conseguinte, os subuni-
versos exigem subsociedades como base objetivadora e
as contradefinicbes da realidade requerem contra-socie-
dades. Nao é necessario acrescentar que todo sucesso
préatico da ideologia revolucionaria fortificard a realidade
que possui dentro da subsociedade e na consciéncia dos
membros da subsociedade. Sua realidade assume pro-
por¢oes macicas quando camadas sociais inteiras tor-
nam-se “portadoras” dela. A histéria dos modernos mo-
vimentos revolucionarios oferece muitas ilustra¢des da
transformag@o de intelectuais revolucionérios em legitima-
dores “oficiais” apds a vitéria desses movimentos.™ Isto
sugere nio somente que had considerdvel variabilidade
histérica na carreira social dos intelectuais revoluciona-
rios, mas que podem também ocorrer diferentes opgdes
e combina¢bes na biografia dos individuos.

¢ Comparar com a andlise dos intelectuais revolucionarios feita por
Mannheim. Quanto ao protétipo russo destes iltimos, ¢f. E. Lampert, Stu-
dies in Rebellion (New York, Praeger, 1957).

107 A transformagdo dos intelectuais revoluciondrios em legitimadores do
status quo pode ser estudada em forma praticamente “pura” no desenvol-
vimento do comunismo russo. Para uma aguda critica deste processo do

ponto de vista marxista, cf. Leszek Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative
(Munique 1960).
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Na andlise precedente acentuamos os aspectos estru-
turais na existéncia social do pessoal que sustenta o
universo. Nenhuma genuina andlise sociolégica poderia
proceder de outra maneira. As instituicbes e os universos
simbolicos sdo legitimados por individuos vivos, que tém
localizaces sociais concretas e interesses sociais con-
cretos. A histéria das teorias legitimadoras é sempre
parte da histéria da sociedade como totalidade. Ndo ha
“histéria das idéias” isolada do sangue e do suor da
historia geral. Mas devemos, ainda uma vez, acentuar
que isto ndo significa serem estas teorias nada mais do
que reflexos de processos institucionais ‘“subjacentes”;
a relagdo entre as “idéias” e os processos sociais que as
sustentam é sempre uma relacdo dialética. E’ correto
dizer que as teorias sdo maquinadas com o fim de le-
gitimar instituicbes sociais ja existentes. Mas acontece,
também, que instituigbes sociais sejam modificadas para
se conformarem com teorias jd existentes, isto é, tor-
na-las mais “legitimas”. Os peritos em legitimacio po-
dem atuar como justificadores teéricos do status quo,
mas podem aparecer também como idedlogos revolucio-
narios. As definigGes da realidade t€m um poder auto-
realizador. As teorias podem ser realizadas na historia,
mesmo teorias que eram altamente abstrusas quando fo-
ram pela primeira vez concebidas por seus inventores.
Karl Marx, meditando na biblioteca do Museu Britinico,
tornou-se o exemplo proverbial desta possibilidade his-
térica. Por conseguinte, a transformag¢do social deve
sempre ser compreendida como estando em relagdo dia-
lética com a “histéria das idéias”. Tanto a compreensdo
“idealista” quanto a “materialista” desta relacdo esque-
cem esta dialética e dessa maneira deformam a histéria.
A mesma dialética predomina nas transformagbes glo-
bais dos universos simbélicos que tivemos ocasido de
examinar. O que permanece sociologicamente essencial
é o reconhecimento de que todos os universos simboélicos
e todas as legitima¢des sdo produtos humanos, cuja
existéncia tem por base a vida dos individuos concretos
e nio possui sfatus empirico & parte dessas vidas.
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III

A Sociedade como Realidade
Subjetiva

1. A INTERIORIZACAO DA REALIDADE

a) A Socializa¢gdo Primaria

SENDO A SOCIEDADE UMA REALIDADE A0 MESMO TEMPO
objetiva e subjetiva, qualquer adequada compreensio
teérica relativa a ela deve abranger ambos estes aspec-
tos. Conforme tivemos ocasiio de dizer, estes aspectos
recebem correto reconhecimento se a sociedade for en-
tendida em termos de um processo dialético em curso,
composto de trés momentos, exteriorizagdo, objetivacdo e
interiorizagdo. No que diz respeito ao fendmeno social,
estes momentos ndo devem ser pensados como ocorren-
do em uma seqiiéncia temporal. Ao contrario, a socie-
dade e cada uma de suas partes sdo simultaneamente
caracterizadas por estes trés momentos, de tal modo que
qualquer analise que considere apenas um ou dois deles
é insuficiente. O mesmo é verdade com relagio a um
membro individual da sociedade, o qual simultaneamente
exterioriza seu préprio ser no mundo social e interioriza
este 1ultimo como realidade objetiva. Em outras palavras,
estar em sociedade significa participar da dialética da
sociedade.

Contudo, o individuo ndo nasce membro da sociedade.
Nasce com a predisposicdio para a sociabilidade e tor-
na-se membro da sociedade. Por conseguinte, na vida
de cada individuo existe uma seqiiéncia temporal no cur-
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so da qual ¢ induzido a tomar parte na dialética da
sociedade. O ponto inicial deste processo é a interiori-
zacdo, a saber a apreensdo ou interpretagdo imediata de
um acontecimento objetivo como dotado de sentido, isto
¢, como manifestagdo de processos subjetivos de outrem,
que desta maneira torna-se subjetivamente significativo
para mim. Isto ndo quer dizer que compreenda o outro
adequadamente. Posso de fato compreendé-lo mal, por
exemplo, se estd rindo em um acesso de histeria posso
entender o riso como significando hilaridade. Mas a sub-
jetividade dele é entretanto objetivamente acessivel a mim
e torna-se dotada de sentido para mim, quer haja ou nido
congruéncia entre os processos subjetivos dele e os meus.
A completa congruéncia entre os dois significados sub-
jetivos e o conhecimento reciproco desta congruéncia
pressupde a significagdo, conforme examinamos anterior-
mente. No entanto, a interiorizacdo, no sentido geral
aqui empregado, estd subjacente tanto a significagdo
quanto as suas formas mais complexas. Dito de maneira
mais precisa, a interiorizacdo neste sentido geral cons-
titui a base primeiramente da compreensio de nossos
semelhantes e, em segundo lugar, da apreensio do mun-
do como realidade social dotada de sentido.’

Esta apreensdo ndo resulta de cria¢des autdnomas de
significado por individuos isolados, mas comeca com o
fato do individuo “assumir” o mundo no qual os ou-
tros j& vivem. Sem duvida, este “assumir” em si mesmo
constitui em certo sentido um processo original para cada
organismo humano e o mundo, uma vez “assumido”,
pode ser modificado de maneira criadora ou (menos pro-
vavelmente) até recriado. Em qualquer caso, na forma
complexa da interiorizacio, ndo somente “compreendo”
os processos subjetivos momentineos do outro mas “com-
preendo” o mundo em que vive e esse mundo torna-se
o meu préprio. Isto pressupbe que ele e eu participamos
do tempo de um modo que ndo é apenas efémero e numa
perspectiva ampla, que liga intersubjetivamente as seqiién-
cias de situacbes. Agora, cada um de nés ndo somente

1 Nossa concep¢do da “compreensdo do outro” deriva de Weber e Schutz.
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compreende as defini¢des das situagbes partilhadas mas
somos capazes de defini-las reciprocamente. Estabele-
ce-se entre nés um nexo de motivacdes que se estende
para o futuro. Mais importante ainda é o fato de haver
agora uma continua identificagdo mitua entre nés. Nao
somente vivemos no mesmo mundo mas participamos
cada qual do ser do outro.

Somente depois de ter realizado este grau de interio-
rizagdo €é que o individuo se torna membro da sociedade.
O processo ontogenético pelo qual isto se realiza é a
socializagdo, que pode assim ser definida como a ampla
e consistente introducdo de um individuo no mundo ob-
jetivo de uma sociedade ou de um setor dela. A socia-
lizagdo primdria é a primeira socializa¢cdo que o indivi-
duo experimenta na infancia, e em virtude da qual tor-
na-se membro da sociedade. A socializagdo secundaria
é qualquer processo subseqiiente que introduz um indivi-
duo ja socializado em novos setores do mundo objetivo
de sua sociedade. Podemos aqui deixar de lado a ques-
tdo particular da aquisicio do conhecimento relativo ao
mundo objetivo de sociedades diferentes daquela de que
cada homem se tornou primeiramente membro, e bem
assim o processo de interiorizagdo desse mundo como
realidade, processo que apresenta, ao menos superficial-
mente, certas semelhan¢as com a socializagdo primaria e
secundaria, nio sendc contudo estruturalmente idéntico a
nenhuma destas.*

E’ imediatamente evidente que a socializa¢io primaria
tem em geral para o individuo o valor mais importante
e que a estrutura basica de toda socializagdo secundéria
deve assemelhar-se & da socializagdo primdria. Todo
individuo nasceu em uma estrutura social objetiva, dentro
da qual encontra os outros significativos que se encar-
regam de sua socializagido.® Estes outros significativos
sdo-lhe impostos. As defini¢Ses dadas por estes & situa-
¢do dele apresentam-se como a realidade objetiva. Desta

2 Nossas definicdes da socializagio e de seus dois subtipos seguem muito
de perto o uso corrente nas ciéncias sociais, Adaptamos, apenas, 0 voca-
bulario para conforma-lo com nosso quadro tebrico de referéncia global.

3 Nossa descri¢io neste ponto apéia-se sem divida abundantemente na
teoria da socializagdo de Mead.
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maneira nasceu ndo somente em uma estrutura social
objetiva mas também em um mundo social objetivo. Os
outros significativos que estabelecem a mediagdo deste
mundo para ele modificam o mundo no curso da media-
¢do. Escolhem aspectos do mundo de acordo com sua
prépria localizagdo na estrutura social e também em vir-
tude de suas idiosincrasias individuais, cujo fundamento
se encontra na biografia de cada um. O mundo social
¢ “filtrado” para o individuo através desta dupla sele-
tividade. Assim, a crianga das classes inferiores nio so-
mente absorvem uma perspectiva prépria da classe in-
ferior a respeito do mundo social, mas absorve esta
percep¢do com a coloragdo particular que lhe é dada por
seus pais (ou quaisquer outros individuos encarregados
de sua socializagdo primaria). A mesma perspectiva da
classe inferior pode introduzir um estado de espirito de
contentamento, resigna¢ido, amargo ressentimento ou fer-
vente rebeldia. Como conseqiiéncia uma crianga da classe
inferior n3o somente ird habitar um mundo grandemente
diferente do que é préprio da crianca de uma classe su-
perior, mas pode chegar a ter um mundo inteiramente
diferente daquele da crianga de classe inferior que mora
na casa ao lado.*

Nio é necessario acrescentar que a socializagio pri-
mdria implica mais do que o aprendizado puramente
cognoscitivo. Ocorre em circunstincias carregadas de
alto grau de emogdo. De fato, hd boas razdes para se
acreditar que sem esta ligacdo emocional com os outros
significativos o processo de aprendizado seria dificil,
quando nido de todo impossivel.® A crianga identifica-se
com os outros significativos por uma multiplicidade de
modos emocionais. Quaisquer que sejam, a interiorizagio
s6 se realiza quando ha identificagio. A crianca absorve
os papéis e as atitudes dos outros significativos, isto
é, interioriza-os, tornando-os seus. Por meio desta iden-

¢ O conceito de “mediagdo” deriva de Sartre, que, contudo, nio possui
uma adequada teoria da socializagfo.

8 A dimensdo afetiva da aprendizagem inicial foi especialmente acentua-
da pela psicologia infantil freudiana, embora haja varias descobertas da
teoria behaviorista da aprendizagem que tenderiam a confirmar isto. Nio
queremos dizer que aceitamos as premissas tedricas de ambas essas escolas
de psicologia em nossa argumentagdo neste ponto.
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tificagdo com os outros significativos a crianga torna-se
capaz de se identificar a si mesma, de adquirir uma
identidade subjetivamente coerente e plausivel. Em ou-
tras palavras, a personalidade é uma entidade reflexa,
que retrata as atitudes tomadas pela primeira vez pelos
outros significativos com relagdo ao individuo®, que se
torna o que é pela agdo dos outros para ele significa-
tivos. Este processo nio é unilateral nem mecanicista.
Implica uma dialética entre a identificacdo pelos outros
e a auto-identificacdo, entre a identidade objetivamente
atribuida e a identidade subjetivamente apropriada. A
dialética, que estd presente em cada momento em que
o individuo se identifica com os outros para ele signi-
ficativos, é, por assim dizer, a particularizagdo na vida
individual da dialética geral da sociedade, que ja tive-
mos ocasido de discutir.

Embora os detalhes desta dialética tenham natural-
mente grande importdncia para a psicologia social, ex-
cederia nossa finalidade atual se fossemos acompanhar
suas implicagbes para a teoria so6cio-psicolégica.’ Im-
porta-nos mais aqui, para nossas consideragdes, o fato
do individuo ndo somente absorver os papéis e atitudes
dos outros mas nesse mesmo processo assumir o mun-
do deles. De fato, a identidade é objetivamente defi-
nida como localizagdo em um certo mundo e s6 pode
ser subjetivamente apropriada junfamente com este
mundo. Dito de outra maneira, todas as identificagdes
realizam-se em horizonte que implicam um mundo social
especifico. A crianca aprende que é aquilo que é cha-
mada. Todo nome implica uma nomenclatura, que por
sua vez implica uma localizagdo social determinada.*

® Nossa concepcdo do carater reflexo do eu deriva de Cooley e Mead.
Suas raizes podem ser encontradas na andlise do “eu social” de William
James (Principles of Psychology).

7 Embora isto nioc possa ser desenvolvido aqui, pode-se dizer o suficiente
para indicar a possibilidade de uma psicologia social genuinamente dialética.
Esta seria igualmente importante para a antropologia filoséfica e para a
sociologia. No que diz respeito a esta ultima, uma tal psicologia social
(fundamentalmente de orientagio no sentido de Mead, mas com o acréscimo
de importantes elementos retirados de outras correntes do pensamento
social cientifico) tornaria desnecessdrio procurar aliancas teoricamente in-
sustentdveis com o psicologismo freudiano ou behaviorista. *

® Sobre a nomenclatura, c¢f. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage,
pPp. 253ss.
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Receber uma identidade implica na atribuicdo de um
lugar especifico no mundo. Assim como esta identidade
¢é subjetivamente apreendida pela crianga (“eu sou John
Smith”), o mesmo se di com o mundo para o qual
esta identidade aponta. A apropriagdo subjetiva da iden-
tidade e a apropriagdo subjetiva do mundo social sdo
apenas aspectos diferentes do mesmo processo de inte-
riorizagdo, mediatizado pelos mesmos outros significativos.

A socializagdo primdria cria na consciéncia da crian-
¢a uma abstragido progressiva dos papéis e atitudes dos
outros particulares para os papéis e atitudes em geral.
Por exemplo, na interiorizagdo das normas ha uma pro-
gressdo que vai da expressio “mamde estd zangada
comigo agora” a esta outra “mamde fica zangada comigo
toda vez que eu derramo a sopa”. Desde que mais ou-
tras pessoas significativas (pai, avd, irmd mais velha,
etc.) ap6iam a atitude negativa da mde com relagdo ao
ato de derramar a sopa, a generalidade da norma é es-
tendida subjetivamente. O passo decisivo ocorre quando
a crianga reconhece que todos sdo contra o fato de en-
tornar a sopa, e a norma generaliza-se tomando a ex-
pressio “Ndo se deve derramar a sopa”, sendo o “se”
parte de uma generalidade que inclui, em principio,
toda a sociedade, na medida em nue é significativa para
a crianga. Esta abstragdo dos papéis e atitudes dos ou-
tros significativos concretos é chamada o outro gene-
ralizado.” Sua formagdo na consciéncia significa que o
individuo identifica-se agora ndo somente com os outros
concretos mas com uma generalidade de outros, isto &,
com uma sociedade. Somente em virtude desta identifi-
cagdo generalidade sua identificagdo consigo mesmo al-
canga estabilidade e continuidade. O individuo tem agora
nio somente uma identidade em face deste ou daquele
outro significativo, mas uma identidade em geral, sub-
jetivamente apreendida como constante, nio importando
que outros, significativos ou ndo, sejam encontrados. Esta
identidade, recentemente coerente, incorpora em si todos

® O conceito de “outro generalizado” é usado aqui inteiramente no sen-
tido que lhe foi dado por Mead.
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os vdrios papéis e atitudes interiorizados, inclusive, en-
tre muitas outras coisas, a auto-identificacdo como
pessoa que nio derrama a sopa.

A formagio na consciéncia do outro generalizado
marca uma fase decisiva na socializa¢do. Implica a in-
teriorizagdo da sociedade enquanto tal e da realidade
objetiva nela estabelecida e, a0 mesmo tempo, o esta-
belecimento subjetivo de uma identidade coerente e con-
tinua. A sociedade, a identidade e a realidade cristalizam
subjetivamente no mesmo processo de interiorizagdo.
Esta cristalizacdo ocorre juntamente com a interiorizagio
da linguagem. De fato, por motivos evidentes i vista
das precedentes observagbes sobre a linguagem, esta
constitui o mais importante contettdo e o mais importante
instrumento da socializacgdo.

Quando o outro generalizado cristalizou na conscién-
cia estabelece-se uma relagdo simétrica entre a realidade
objetiva e a subjetiva. Aquilo que é real “fora” corres-
ponde ao que é real “dentro”. A realidade objetiva pode
ser facilmente “traduzida” em realidade subjetiva, e
vice-versa. A linguagem evidentemente é o principal vei-
culo deste progressivo processo de tradugdo em ambas
as diregbes. Conviria, entretanto, acentuar que a simetria
entre a realidade objetiva e a subjetiva ndo pode ser
completa. As duas realidades correspondem uma a ou-
tra mas ndo sdo coextensivas. H4 sempre mais realidade
objetiva “disponivel” do que a efetivamente interiorizada
em qualquer consciéncia individual, simplesmente porque
o contetido da socializagdo é determinado pela distribui-
c¢do social do conhecimento. Nenhum individuo interio-
riza a totalidade daquilo que é objetivado como reali-
dade em sua sociedade, mesmo que a sociedade e seu
mundo sejam relativamente simples. Por outro lado, ha
sempre elementos da realidade subjetiva que ndo se ori-
ginaram na socializagdo, tais como a consciéncia da
existéncia do préprio corpo do individuo anteriormente
e & parte de qualquer apreensdo dele socialmente
apreendida. A biografia subjetiva ndo é completamente
social. O individuo apreende-se a si prdéprio como um

179



ser ao mesmo tempo interior e exterior a sociedade.®
Isto implica que a simetria entre a realidade objetiva e
a subjetiva nunca € uma situagio estdtica, dada uma
vez por todas. Deve ser sempre produzida e reproduzida
in actu. Em outras palavras, a relagdo entre o individuo
e o mundo social objetivo assemelha-se a um ato con-
tinuamente oscilante. As raizes antropologicas deste fato
sdo evidentemente as mesmas que examinamos ao tra-
tar da peculiar posi¢do do homem no reino animal.

Na socializagdo primaria ndo ha problema de iden-
tificagdo. Ndo ha escolha dos outros significativos. A
sociedade apresenta ao candidato & socializagdo um con-
junto antecipadamente definido de outros significativos,
que ele tem de aceitar como tais sem possibilidade de
optar por outro arranjo. Hic Rhodus, hic salta. Temos
de nos arranjar com os pais que o destino nos deu.
Esta injusta desvantagem, inerente A situagdo de ser
crianca, tem como conseqiiéncia evidente que, embora
a crianga ndo seja simplesmente passiva no processo de
sua socializa¢do, sdo os adultos que estabelecem as re-
gras do jogo. A crianga pode participar do jogo com
entusiasmo ou com mal-humorada resisténcia. Mas in-
felizmente ndo héd outro jogo a vista. Isto tem um impor-
tante corolario. Desde que a crianga ndo tem escolha ao
selecionar seus outros significativos, identifica-se auto-
maticamente com eles. Pela mesma razdo a interioriza-
¢do da particular realidade deles é quase inevitivel. A
crianga ndo interioriza o mundo dos outros que sdo sig-
nificativos para ele como sendo um dos muitos mundos
possiveis. Interioriza-se como sendo ¢ mundo, o tinico
mundo existente e concebivel, o mundo fout court. E’
por esta razio que o mundo interiorizado na socializa¢do
priméiria torna-se muito mais firmemente entrincheirado
na consciéncia do que os mundos interiorizados nas so-
cializagGes secundérias. Por mais que o sentimento ori-
ginal de inevitabilidade seja enfraquecido por desencan-

® Compare-se com o que diz Georg Simmel sobre a auto-apreensio do
homem como sendo simultaneamente a sociedade Interna e a externa. O
conceito de “excentricidade” de Plessner & também importante a este
respeito.
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tos subseqiientes, a lembran¢a de uma certeza que nunca
deverd repetir-se — a certeza da primeira aurora da
realidade — fica ainda aderente ao primeiro mundo da
infancia. A socializagdo primaria realiza assim o que
(numa visdo retrospectiva, evidentemente) pode ser con-
siderado o mais importante conto-do-vigario que a so-
ciedade prega ao individuo, ou seja, fazer aparecer como
necessidade o que de fato ¢ um feixe de contingéncias,
dando deste modo sentido ao acidente que é o nasci-
mento dele.

Os conteidos especificos que sdo interiorizados na
socializagdo primdria variam naturalmente de sociedade
para sociedade. Alguns encontram-se em toda parte. E’
a linguagem que tem de ser interiorizada acima de tudo.
Com a linguagem, e por meio dela, varios esquemas
motivacionais e interpretativos sio interiorizados com
valor institucional definido, por exemplo, querer agir co-
mo um menino valente, admitindo naturalmente que os
meninos se dividlem em valentes e covardes. Estes es-
quemas fornecemm a4 crianca programas institucionaliza-
dos para a vida cotidiana, alguns imediatamente aplica-
veis a ela, outros antecipando condutas socialmente de-
finidas para estagios biograficos ulteriores, a bravura
que lhe permitird um dia ser aprovado nas provas de
vontade provenientes de seus iguais e de todas as es-
pécies de outros, assim como a valentia que dela sera
exigida. mais tarde, quando for iniciada como guerreiro,
por exemplo, ou quando for convocada pelo deus. Estes
programas, tanto os imediatamente aplicadveis quanto os
antecipatérios, diferenciam a identidade do individuo, se-
parando-os dos outros, tais como mogas, meninos escra-
vos ou meninos de outro cli. Finalmente, hd interiori-
zagio pelo menos dos rudimentos do aparelho legitima-
dor. A crianga aprende “por que” os programas sio tais
como sdo. Deve-se ser valente, porque o menino deseja
tornar-se um verdadeiro homem. Deve-se executar os
ritos, porque se ndo for assim os deuses se enraivecem.
E’ preciso ser leal ao chefe, porque s6 procedendo assim
os deuses ajudardo o individuo num momento de pe-
rigo, etc.
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Na socializagdo primaéria, por conseguinte, é construi-
do o primeiro mundo do individuo. Sua peculiar quali-
dade de solidez tem de ser explicada, ao menos em
parte, pela inevitabilidade da relacio do individuo com
os primeiros outros significativos para ele. O mundo
da infancia, em sua luminosa realidade, conduz a ter
confianga ndo somente nas pessoas dos outros signifi-
cativos mas nas definicdes da situagdo dadas por estes.
O mundo da infincia é macica e indubitavelmente real.*
Provavelmente ndo poderia ser de outra maneira, nesta
etapa do desenvolvimento da consciéncia. S6 mais tarde
o individuo pode dar-se ao Iuxo de ter um minimo de
duvidas. E provavelmente esta necessidade de um proto-
realismo na apreensdoc do mundo refere-se a filogénese
tanto quanto a ontogénese.” Em qualquer caso, o mun-
do da infancia é constituido de modo a instilar no in-
dividuo uma estrutura ndmica na qual possa ter con-
fianca de que “tudo estd bem”, se quisermos repetir
o que talvez seja a frase mais freqiiente pelas maes
aos filhos quando estio chorando. A descoberta, ulte-
riormente feita, de haver algumas coisas muito diferen-
tes de “estarem bem” pode ser mais ou menos chocan-
te, dependendo das circunstancias biogréaficas, mas num
caso ou noutro o mundo da infancia provavelmente con-
servard retrospectivamente sua realidade peculiar. Per-
manece sendo o “mundo doméstico”, por mais longe
que o individuo se afaste dele mais tarde na vida, indo
para regides onde absolutamente nido se sente em casa.

A socializagdo primdria implica seqiiéncias de apren-
dizado socialmente definidas. Na idade A a crianca deve
aprender X, na idade B deve aprender Y, e assim por
diante. Cada um destes programas acarreta certo re-
conhecimento social do crescimento e diferenciagio bio-
logicas. Assim, cada programa, em qualquer sociedade,
tem de reconhecer que uma crianga de um ano de idade
ndo pode aprender o que uma de trés anos pode. Tam-

P’-‘ A comparar com a realidade macica do mundo infantil exposta por
jaget.

12 Compare-se com Lévy-Bruhl sobre o anélogo filogenético do “realismo™
infantil de Piaget,
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bém, é provével que a maioria dos programas definam
a questdo diferentemente para os meninos e para as
meninas. Este reconhecimento minimo é naturalmente
imposto & sociedade pelos fatos biolégicos. Além disso,
porém, ha uma grande variabilidade sécio-histérica na
definicio das etapas da seqiiéncia da aprendizagem. O
que é ainda definido como infancia numa sociedade pode
bem ser definido como estado adulto em outra. E as
implicagbes sociais da infancia variam grandemente de
uma sociedade para outra, por exemplo, no que se refere
as qualidades emocionais, responsabilidade moral ou ca-
pacidade intelectual. A civiliza¢do ocidental contempori-
nea (pelo menos antes do movimento freudiano) ten-
dia a considerar as criancas como naturalmente “ino-
centes” e “meigas”. Outras sociedades consideravam-nas
“por natureza pecaminosas e impuras”, diferentes dos
adultos s6 pela for¢ca e compreensdo. Houve variagdes
semelhantes com referéncia 3 capacidade infantil de ati-
vidade sexual, responsabilidade criminal, inspiracdo di-
vina, etc. Estas variagbes na definicio social da infdncia
e de seus estdgios afetardo evidentemente o programa de
aprendizagem. *

O caréater da socializagdo primiria é também afetado
pelas exigéncias do acervo de conhecimentos a ser trans-
mitido. Certas legitimagbes podem exigir um grau de
complexidade lingiiistica para serem compreendidas do
que outras. Podemos suspeitar, por exemplo, que uma
crianga necessitard menos palavras para compreender que
ndo deve se masturbar porque faz o seu anjo da guarda
ficar zangado do que para compreender o argumento
de que a masturbagido opde-se a seu ajustamento sexual
futuro. As exigéncias da ordem institucional global afe-
tardo também a socializagdo priméria. Numa sociedade
serdo diferentes as habilidades exigidas em diversas ida-
des, comparada com outra sociedade, ou mesmo em se-
tores diversos da mesma sociedade. A idade em que
numa sociedade sera julgado conveniente para uma crian-
¢a aprender a dirigir um automével pode ser a idade

13 Cf. Philippe Ari¢s, Centurles of Childhood (New York, Knopf, 1962).
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em que, noutra sociedade, € de esperar que tenha ma-
tado seu primeiro inimigo. Uma crianca da classe su-
perior pode aprender os “fatos da vida” em uma idade
na qual uma crianga de classe inferior dominou os ru-
dimentos da técnica do aborto. Ou uma crianga de classe
superior pode sentir suas primeiras vibragbes de emo-
¢do patridtica aproximadamente na época em que sua
contemporianea de classe inferior sente 6dio da policia
e de tudo quando esta representa.

A socializagdo primiria termina quando o conceito do
outro generalizado (e tudo quanto o acompanha) foi
estabelecido na consciéncia do individuo. Neste momento
¢ um membro efetivo da sociedade e possui sujetiva-
mente uma personalidade e um mundo. Mas esta inte-
riorizagdo da sociedade, da identidade e da realidade nio
se faz de uma vez para sempre. A socializagdo nunca
é total nem estd jamais acabada. Este fato pde diante
de nés dois outros problemas: primeiro, como é man-
tida na consciéncia a realidade interiorizada na socia-
lizagdo primdria?; segundo, como ocorrem novas inte-
riorizagbes — ou socializagdes secunddrias — na biogra-
fia ulterior do individuo? Examinaremos estes proble-
mas em ordem inversa.

b) A Socializacdo Secundaria

E’ possivel conceber uma sociedade na qual ndo haja
outra socializagdo depois da socializa¢do primdria. Tal
sociedade evidentemente teria de possuir um cabedal de
conhecimentos muito simples. Todo conhecimento seria
geralmente importante, diferindo os diversos individuos
apenas em suas perspectivas relativamente a ele. Esta
concepgdo € ttil porque estabelece um caso limite, mas
nenhuma sociedade por nds conhecida deixa de ter al-
guma divisdo do trabalho, e concomitantemente alguma
distribui¢do social do conhecimento. Logo que tal ocorre
a socializacdo secundaria torna-se necessaria.

A socializagdo secundaria é a interiorizagio de “sub-
mundos” institucionais ou baseados em instituicGes. A
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extensdo e cardter destes sdo portanto determinados pela
complexidade da divisdo do trabalho e a concomitante
distribui¢io social do conhecimento. Sem ddvida, o co-
nhecimento universalmente importante também pode ser
socialmente distribuido — por exemplo, em forma de
“versOes” com base de classe — mas o que temos em
mente aqui é a distribuicio social do “conhecimento es-
pecial”, conhecimento como resultado da divisdo do tra-
balho e cujos “portadores” sdo institucionalmente defi-
nidos. Deixando de lado, por ora, suas outras dimen-
sbes, podemos dizer que a socializacdo secunddria ¢é
a aquisicio do conhecimento de fungdes especificas,
fungbes direta ou indiretamente com raizes na divisao
do trabalho. Hd certa justificacdo para esta definicdo
estreita, mas isto ndo significa de modo algum toda a
histéria. A socializagdo secundaria exige a aquisicdo de
vocabularios especificos de fungbes, o que significa em
primeiro lugar a interiorizagdo de campos semanticos
que estruturam interpretacbes e condutas de rotina em
uma area institucional. Ao mesmo tempo, sdo também
adquiridas “compreensées tacitas”, avaliacbes e colora-
coes afetivas desses campos semainticos. Os “submun-
dos” interiorizados na socializagdo secundaria sao ge-
ralmente realidades parciais, em contraste com o “mundo
basico” adquirido na socializagdo primaria. Contudo,
eles também s3o realidades mais ou menos coerentes,
caracterizadas por componentes normativos e afetivos
assim como cognoscitivos.

Além disso, também eles exigem pelo menos os ru-
dimentos de um aparelho legitimador, freqiientemente
acompanhado de simbolos rituais ou materiais. Por
exemplo, pode surgir uma diferenciacio entre soldados
de infantaria e de cavalaria. Estes ultimos deverio ter
um exercicio especial, que provavelmente implicard mais
do que a aprendizagem das puras habilidades fisicas
necessédrias para manejar cavalos militares. A linguagem
da cavalaria tornar-se-a diferente da que é usada pela
infantaria. Nascerd uma terminologia referente aos ca-
valos, suas qualidades e usos e, as situagdes resultantes
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da vida da cavalaria, que serio inteiramente destituidas
de importdncia para o soldado a pé. A cavalaria usard
também uma linguagem diferente mais do que no sentido
puramente instrumental. Um soldado de infantaria en-
colerizado pragueja fazendo referéncia 4 dor nos pés,
enquanto o cavaleiro mencionard as costas do cavalo.
Em outras palavras, um corpo de imagens e alegorias
€ construido tendo por base instrumental a linguagem
da cavalaria. Esta linguagem especifica de uma fungdo
¢ interiorizada in tofo pelo individuo, a medida em que
se vai exercitando para o combate montado. Torna-se
um cavalariano nio somente por adquirir as habilidades
exigidas, mas por ser capaz de compreender e usar esta
linguagem. Pode entio comunicar-se com seus compa-
nheiros de cavalaria em alusbes ricas de sentido para
eles mas completamente obtusas para os homens da in-
fantaria. Ndo é preciso dizer que este processo de in-
teriorizag3o acarreta a identificacio subjetiva com a fun-
¢do e suas normas adequadas — “Sou um soldado de
cavalaria”, “Um soldado de cavalaria nunca deixa o ini-
migo ver o rabo de sua montaria”, “Nunca deixe uma
mulher esquecer a sensa¢ido das esporas”, “Rapido ca-
valeiro na guerra, rapido cavaleiro no jogo”, etc. Se
surgir a necessidade, este corpo de significados sera sus-
tentado por legitimagGes que vdo de simples maximas
do tipo das precedentes até complexas construgbes mi-
tologicas. Finalmente, pode haver uma multiplicidade de
cerimdnias e objetos fisicos representativos, digamos,
a celebragdo anual da festa do deus-cavalo, na qual
todos os alimentos sdo ingeridos a cavalo e os cava-
leiros recentemente iniciados recebem os fetiches cons-
tituidos por caudas de cavalo, que dai em diante levardo
pendurados no pescogo.

O carater desta socializagdo secundiria depende do
status do corpo de conhecimento em questio no interior
do universo simbélico em totalidade. O treinamento &
necessario para aprender a fazer um cavalo puxar uma
carroga de estrume ou para combater numa batalha.
Mas uma sociedade que limita o uso dos cavalos a
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puxar carrocas de estrume pouco provavelmente embe-
lezara esta atividade mediante complexos ritos ou feti-
chismos e € pouco provavel que o pessoal a quem é
atribuida esta tarefa se identifique com tal funcdo de
maneira profunda. As legitimag¢Ges, tal como existem,
provavelmente devem ser de natureza compensatéria.
Assim, existe grande variabilidade s6cio-histérica nas
representagdes implicadas na socializagdo secundaria. Na
maior parte das sociedades, contudo, alguns rituais
acompanham a ftransi¢do da socializagdo primaria para
a secundéria. ™

Os processos formais da socializagdo secundaria sio
determinados por seu problema fundamental, a suposigio
de um processo precedente de socializacdo primadria, isto
é, deve tratar com uma personalidade ji formada e um
mundo j4 interiorizado. Ndo pode construir a realidade
subjetiva ex nihilo. Isto representa um problema, por-
que a realidade ja interiorizada tem a tendéncia a per-
sistir. Sejam quais forem os novos contetidos que de-
vam agora Ser interiorizados, precisam de certo modo
sobrepor-se a esta realidade ja presente. H4, portanto,
um problema de coeréncia entre as interiorizagdes pri-
mitivas e as novas. O problema pode ser de solugio
mais ou menos dificil, conforme o caso. O soldado,
tendo aprendido que a limpeza é uma virtude em relagio
A propria pessoa, ndo tera dificuldade em transferir a
mesma virtude para o seu cavalo. Mas tendo aprendido
que certas obscenidades sdo reprovaveis em uma crian-
¢a pedestre, exigird certa explicagdo mostrar que sdo
agora de rigueur para o membro da cavalaria. Para
estabelecer e conservar a coeréncia a socializagio se-
cundaria pressupSe procedimentos conceituais para in-
tegrar diferentes corpos de conhecimento.

Na socializagdo secundédria, as limitagdes biolégicas
tornam-se cada vez menos importantes nas seqiiéncias
de aprendizagem, que agora estabelecem-se em termos
das propriedades intrinsecas do conhecimento que deve

M Compare-se aqui as andlises cultural-antropolégicas dos “ritos de
passagem” relacionados com a puberdade.
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ser adquirido, ou seja, em termos da estrutura funda-
mental desse conhecimento. Por exemplo, para aprender
certas técnicas de caga é preciso aprender primeiro a
escalar montanhas ou para aprender o célculo é pre-
ciso aprender primeiro algebra. As seqiiéncias de apren-
dizado podem também ser manipuladas em fung¢do dos
direitos adquiridos do pessoal que ministra o corpo de
conhecimentos. Por exemplo, pode ser estabelecido que
o individuo deve aprender a adivinhagdo pelas entranhas
dos animais antes de poder aprender a adivinha¢do pelo
voo dos passaros, ou que € preciso ter um diploma de
escola secundaria antes da matricula numa escola de
embalsamento ou que ¢ preciso ser aprovado no exame
de gaélico antes de poder ser eleito para um cargo
no servigo civil irlandés. Estas estipulagbes sdo extrin-
secas ao conhecimento pragmadtico exigido para a exe-
cucio das fungbes de adivinho, embalsamador ou fun-
cionario piblico irlandés. Sdo estabelecidas institucio-
nalmente para refor¢ar o prestigio das fun¢des em ques-
tdo ou satisfazer outros interesses ideolégicos. A edu-
cagdo primaria pode ser perfeitamente suficiente para
apreender o curriculo da escola de embalsamento e os
funcionarios puablicos irlandeses executam sua atividade
normal em lingua inglesa. Pode mesmo acontecer que
as seqiiéncias de aprendizagem manipuladas desta ma-
neira sejam na pratica antifuncionais. Por exemplo, pode
ser estipulado que a educagdo universitdria de “cultura
geral” tenha de preceder o treinamento profissional de
sociélogos pesquisadores, embora suas atividades reais
pudessem de fato ser mais eficientemente executadas se
fossem libertados da carga da “cultura” desta espécie.

Enquanto a socializagdo primiria ndo pode ser rea-
lizada sem a identificagdo, carregada de emogdo, da
crianca com seus outros significativos, a maior parte da
socializa¢do secundaria pode dispensar este tipo de iden-
tificacdo e prosseguir eficientemente s6 com a quantidade
de identificagdo mitua incluida em qualquer comunica-
cdo entre seres humanos. Dito as claras, a crianca deve
amar a mie, mas ndo o professor. A socializagdo mais
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tarde na vida comega tipicamente a revestir-se de uma
afetividade que lembra a infancia, quando procura trans-
formar radicalmente a realidade subjetiva do individuo.
Este fato cria problemas especiais que analisaremos um
pouco mais adiante.

Na socializa¢do primaria a crianga n3o apreende seus
outros significativos como funcionarios institucionais mas
como mediadores da realidade fout court. A crianga inte-
rioriza o mundo dos pais como sendo o mundo, e ndo
como o mundo pertencente a um contexto institucional
especifico. Algumas das crises que acontecem depois da
socializagdo priméria sdo causadas na verdade pelo re-
conhecimento de que o mundo dos pais ndo é o unico
mundo existente, mas tem uma localizacdo social muito
particular, talvez mesmo com uma conotagdo pejorativa.
Por exemplo, a crianga de mais idade chega a reco-
nhecer que o mundo representado pelos pais, o mesmo
mundo que anteriormenté considerava com certeza comc
a realidade inevitdvel, ¢ de fato o mundo de gente rural
do sul, sem educagdo, de classe inferior. Na socializa-
¢do secunddria o contexto institucional é em geral per-
cebido. Nao é preciso dizer que isto ndo implica a re-
quintada compreensdo de todas as implicagdes do con-
texto institucional. Contudo, a criangca do sul, para nos
mantermos dentro do mesmo exemplo, compreende que
sua professora ¢ uma funciondria institucional, de um
modo diferente daquele pelo qual compreende seus pais,
e entende a fungdo da professora como representando
significados institucionalmente especificos, tais como os
da nacdo por oposi¢do aos da regido, do mundo na-
cional de classe média por oposicio ao ambiente de
classe inferior que encontra em sua casa, da cidade por
oposi¢do & rog¢a. Por conseguinte, a interagdo social en-
tre mestres e alunos pode ser formalizada. Os mestres
ndo precisam ser outros significativos em qualquer sen-
tido da palavra. Sdo funciondrios institucionais, com a
atribui¢io formal de transmitir conhecimentos especificos.
As funcdes da socializagdo secundaria tém urh alto grau
de anonimato, sendo portanto facilmente destacaveis dos
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executantes individuais. O mesmo conhecimento ensina-
do por um professor poderia também ser ensinado por
outro. Qualquer funciondrio deste tipo poderia ensinar
este tipo de conhecimento. Os funcionarios individuais
podem sem didvida ser subjetivamente diferenciados de
varias maneiras (como mais ou menos agradaveis, me-
lhores ou piores professores de aritmética, etc.), mas em
principio sdo substituiveis uns pelos outros.

Este formalismo e anonimato estio evidentemente li-
gados ao cariter afetivo das relagdes sociais na socia-
lizagdo secundaria. A conseqiiéncia mais importante,
contudo, consiste em conferir ao contelido daquilo que
é ensinado na socializagdo secunddria uma inevitabili-
dade muito menos subjetiva do que a possuida pelo
conteido da socializagdo primaria. Por conseguinte, o
tom de realidade do conhecimento interiorizado na so-
cializagdo secundaria é mais facilmente posto entre pa-
rénteses (isto &, o sentimento subjetivo de que estas in-
teriorizagdes sdo reais é mais fugitivo). Sdo necessérios
graves choques no curso da vida para desintegrar a ma-
cica realidade interiorizada na primeira infincia. E pre-
ciso muito menos para destruir as realidades interiori-
zadas mais tarde. Além disso, é relativamente facil anu-
lar a realidade das interiorizagGes secunddrias. A crianca
vive quer queira quer nio no mundo tal como é definido
pelos pais, mas pode alegremente deixar atrd&s o mundo
da aritmética logo que sai da aula.

Isto torna possivel destacar uma parte da personali-
dade e da concomitante realidade, fazendo-as s6 ter im-
portancia para a situagdo funcional especifica em ques-
tdo. O individuo estabelece entio uma distincia entre
seu eu total e sua realidade, de um lado, e o eu parcial
funcionalmente especifico e a realidade deste, de outro
lado. * Esta importante faganha s6 é possivel depois de

3 O conceito de “distincia de papéis” foi criado gor Erving Goffman,
Rlarticularmente em Asylums (Qarden City, N, Y., Doubleday-Anchor, 1961).
ossa andlise indica que esta distdncia sé ¢é possivel relativamente as
realidades interiorizadas na socializacio secundiria. Se a estendermos as
realidades interiorizadas na soclalizacfo priméria, entramos no dominio do
que & psiquiatria americana chama “psicopatia”, que implica uma defi-
ciente formagio da identidade. Um outro ponto muito interessante sugerido
por nossa analise ¢ o que se refere aos limites estruturais dentro dos
quais um “modelo do tipo de Goffman” de interaglio social & exeqilivel,
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ter havido a socializagdo primaria. Dito em termos cla-
ros, mais uma vez, € mais ficil para a crianga “escon-
der-se” da professora do que da mae. Inversamente, é
possivel dizer que o desenvolvimento desta capacidade
de “esconder-se” é um importante aspecto do processo
de crescimento e passagem ao estado adulto.

O tom de realidade do conhecimento interiorizado na
socializagdo primaria é dado quase automaticamente. Na
socializagdo secunddria tem de ser reforcado por téc-
nicas pedagégicas especificas, “provadas” [em inglés,
“trazido para casa”. N. do T.] ao individuo. Esta
frase €& sugestiva. A realidade original da infancia e
a “casa”. Impde-se inevitavelmente como tal, e por
assim dizer “naturalmente”. Comparada a ela, todas as
outras realidades sdo “artificiais”. Por isso a professora
procura ‘“provar” [“trazer para a casa”] os assuntos
que estd transmitindo tornando-os vividos (isto é, fa-
zendo-os parecer tdo vivos quanto o “mundo doméstico”
da crianga), importantes (isto é, ligando-os com as es-
truturas dotadas de importdncia ji presentes no “mun-
do doméstico”) e interessantes (isto é, levando a aten-
cdo da crianga a se destacar de seus objetos “naturais”,
passando para outros mais “artificiais”). Estas manobras
sdo necessdrias porque ji existe uma realidade interiori-
zada, constantemente “em vias de” novas interiorizagdes.
O grau e o carater preciso destas técnicas pedagdgicas
variardo com as motivagdes que o individuo tem para
a aquisi¢do do novo conhecimento.

Quanto mais estas técnicas tornam subjetivamente
plausivel a continuidade entre os elementos originais do
conhecimento e os novos, tanto mais facilmente adquirem
o tom de realidade. Aprende-se uma segunda lingua
construindo sobre a realidade indiscutivel da propria “lin-
gua materna”. Durante longo tempo a pessoa retraduz

a saber, refere-se a sociedades estruturadas de tal modo que elementos
decisivos da realidade objetivada s3o interiorizados em processos secun-
dérios de socializagio. Esta consideragdo, diga-se de passagem, deveria
tornar-nos cuidadosos em nio igualar o “modelo” de Goffman (que, acres-
centemos, é muito util para a andlise de importantes aspectos da moderna
sociedade industrial) com um “modelo dramaitico” fout codrt. Afinal de
contas, houve outros dramas diferentes do que é experimentado pelo homem
de empresa contemporinea, empenhado na “administracio da Iimpressfo”.
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continuamente na lingua original quaisquer elementos da
nova lingua que estd adquirindo. S6 desta maneira a
nova lingua pode comegar a ter alguma realidade. Quan-
do esta realidade chega a estabelecer-se por si mesma,
lentamente torna-se possivel livrar-se da retraduc¢io. A
pessoa mostra-se capaz de “pensar” na nova lingua.
Entretanto, ¢ raro que uma lingua aprendida tarde na
vida alcance a inevitidvel e evidente realidade da pri-
meira lingua aprendida na infidncia. Dai deriva, sem
divida. a qualidade afetiva da “lingua materna”. Mu-
tatis mutandis, as mesmas caracteristicas de construcgio
a partir da realidade “doméstica”, de ligagio com ela
a medida que o aprendizado prossegue e a lenta ruptura
desta ligacdo, sdo atributo de outras seqiiéncias de
aprendizagem na socializagcdo secunddria.

O fato dos processos de socializagio secundiria nio
pressuporem um alto grau de identificacio e de seu
contendo ndo possuir a qualidade da inevitabilidade po-
dem ser uteis na prdtica porque permitem seqiiéncias
de aprendizado racionais e emocionalmente controladas.
Mas, como o conteiido deste tipo de interiorizagdo tem
uma realidade subjetiva fragil e pouco digna de con-
fianca comparado com as interioriza¢Ses da socializag¢do
priméria, em alguns casos & preciso criar técnicas especiais
para produzir a identificagdo e a inevitabilidade julgadas
necessarias. A necessidade destas técnicas pode ser intrin-
seca relativamente ao aprendizado e aplicagdo dos con-
tetidos da interiorizagio ou pode ser estabelecida em
favor dos interesses adquiridos do pessoal que ministra
o processo de socializagdo em questdo. Por exemplo, um
individuo que deseja tornar-se um perfeito mdsico deve
mergulhar em seu assunto até um grau de todo desne-
cessario para um individuo que estd aprendendo para
ser engenheiro. A educagio para a engenharia pode efe-
tuar-se . eficientemente mediante processos formais, al-
tamente racionais, emocionalmente neufros. A educagio
musical, porém, implica tipicamente uma identificagio
muito mais alta com o maestro e uma imersio muito
mais profunda na realidade musical. Esta diferenca de-
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riva das diferencas intrinsecas entre o conhecimento da
engenharia e o da musica, e entre os modos de vida
em que estes dois conjuntos de conhecimentos sio pra-
ticamente aplicados. Um revolucionirio profissional, tam-
bém, necessita um grau imensamente mais alto de iden-
tificagio e inevitabilidade do que um engenheiro. Mas
neste caso a necessidade ndo tem origem nas proprie-
dades intrinsecas do préprio conhecimento, que pode ser
muito simples e disperso em seu conteiido, mas na de-
dicagdo pessoal requerida de um revoluciondrio relati-
vamente aos interesses adquiridos do movimento revo-
lucionirio. As vezes a necessidade das técnicas intensi-
ficadoras pode provir de fatores tanto intrinsecos quanto
extrinsecos. Um exemplo é a socializagio do pessoal
religioso.

As técnicas aplicadas nestes casos destinam-se a in-
tensificar a carga afetiva do processo de socializagio.
Tipicamente, implicam a institucionalizagdo de um com-
plicado processo de iniciagdo, um noviciado, no curso
do qual o individuo entrega-se inteiramente A realidade
que estd interiorizando. Quando o processo exige uma
transformacgdo real da realidade “doméstica” do individuo
constitui uma réplica, tdo exata quanto possivel, do ca-
riter da socializagio primdria, conforme veremos dentro
em pouco. Mas mesmo sem esta tranformagdo a socia-
lizagao secunddria adquire uma carga de afetividade de
tal grau que a imersio na nova realidade e o devota-
mento a ela sdo institucionalmente definidos como ne-
cessdrios. O relacionamento do individuo com o pessoal
socializador torna-se proporcionalmente carregado de
“significacdo”, isto é, o pessoal socializador reveste-se
do cardter de outros significantes em face do individuo
que estd sendo socializado. O individuo entrega-se en-
tdo completamente A nova realidade. “Entrega-se” A
miisica, A revolucdo, a fé, ndo apenas parcialmente mas
com o que ¢é subjetivamente a totalidade de sua vida.
A facilidade com que se sacrifica é evidentemente a con-
seqiiéncia final deste tipo de socializagdo.

Uma importante circunstincia que pode criar a ne-
cessidade dessa intensificagdo é a competicio entre o
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pessoal das vérias instituicbes encarregadc da defini¢io
da realidade. No caso do treinamento revolucionirio o
problema intrinseco € a socializagdo do individuo em
uma confradefinicio da realidade, isto &, contra as de-
finicdes dos legitimadores “oficiais” da sociedade. Mas
terd também de haver intensificagdo na socializagio do
misico em uma sociedade que oferece aguda competi-
¢do quanto aos valores estéticos da comunidade musical.
Por exemplo, pode-se admitir que um misico em for-
macdo nos Estados Unidos atualmente tem que dedi-
car-se 4 miisica com uma intensidade emocional desne-
cessaria na Viena do século XIX, precisamente porque
na situa¢3o americana existe poderosa competicio de-
rivada daquilo que subjetivamente aparece como sendo
o mundo “materialista” e da “cultura de massa” da
“briga de foice”. Igualmente, a educagdo religiosa numa
situagdo pluralista cria a necessidade de técnicas “arti-
ficiais” de acentuacdo da realidade, desnecessdrias numa
situagdo dominada por um monopélio religioso. E’ ainda
“natural” alguém tornar-se padre catdlico em Roma, de
um modo diferente do que acontece nos Estados Unidos.
Em conseqiiéncia, os semindrios teol6gicos americanos
ttm de enfrentar o problema da “evasio da realidade”
e organizar técnicas para “manter pregada” a mesma
realidade. Ndo é de admirar que tenham descoberto o
expediente 6bvio de mandar para Roma por algum tempo
seus estudantes mais promissores.

Variagbes semelhantes podem existir no mesmo con-
texto institucional, dependendo das tarefas atribuidas a
diferentes categorias do pessoal. Assim, o grau de com-
promisso com a profissdo militar exigido dos oficiais de
carreira é muito diferente do exigido dos convocados,
fato claramente refletido nos respectivos processos de
treinamento. Igualmente, exigem-se compromissos dife-
rentes com a realidade institucional de um diretor e do
pessoal de escritério de nivel inferior, de um psicanalista
e de um assistente social psiquiatrico, etc. Um diretor
deve ser “politicamente conservador” de um modo que
ndo precisa ser o de um supervisor de um “pool” tipico.
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Ao psicanalista impde-se o conhecimento de “andlise di-
datica”, que é apenas sugerida ao assistente social, etc.
H4, por conseguinte, sistemas muito diferenciados de
socializacio secunddria em instituicbes complexas, as
vezes montados de modo muito sensivel, de acordo com
as diversas exigéncias das vdrias categorias do pessoal
institucional. *

A distribuicdo institucionalizada das tarefas entre a
socializagdo primdria e a secundaria varia com a com-
plexidade da distribui¢do social do conhecimento, En-
quanto esta é relativamente pouco complicada o mesmo
orgdo institucional pode conduzir da socializagdo prima-
ria 4 secunddria e executar esta ultima em considerivel
extensdo. Nos casos de muito elevada complexidade é
preciso criar 6rgdos especializados na socializagdo se-
cundaria, com pessoal em tempo integral, especialmente
para as tarefas educacionais em questdo. A parte este
grau de socializagdo, pode haver uma série de 6rgios
socializadores que combinam esta tarefa com outras.
Neste caso, por exemplo, pode estabelecer-se que em
certa idade o menino seja transferido da cabana ma-
terna para o quartel dos guerreiros, onde receberd exer-
cicio para se tornar cavaleiro. Isto ndo necessita acarretar
um pessoal educacional em tempo integral. Os velhos
cavaleiros podem ensinar aos novos. O desenvolvimento
da educacio moderna é evidentemente a melhor ilustra-
cdo da socializagcdo secundaria realizada sob os auspicios
de organizagbes especializadas. O declinio da posicdo
da familia resultante desse fato, com relagdo a sociali-
zagio secunddria, € por demais conhecido para que exija
ser tratado aqui com mais detalhes.

c) A Conservacdo e a Transformaciio
da Realidade Subjetiva

Nédo sendo a socializagdo jamais completa e estando os

contetidos que interioriza continuamente ameagados em
1 Os estudos da sociologia das ocupacles, desenvolvidos particularmente
por Everett Hughes, oferecem interessante material a este re$peito.

17 Cf. Talcott Parsons, Essays in. Sociological Theory, Pure and Applied
(Chicago, Free Press, 1949), pp. 233ss.
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sua realidade subjetiva, toda sociedade vidvel de criar
procedimentos de conservagdo da realidade para salva-
guardar um certo grau de simetria entre a realidade ob-
jetiva e a subjetiva. J4 examinamos este problema a
propésito da legitimagdo. Focalizaremos aqui a defesa
da realidade subjetiva, mais do que a da realidade ob-
jetiva, isto & a realidade tal como é apreendida na
consciéncia individual e ndo tal como ¢ institucional-
mente definida.

A socializagdo priméria interioriza uma realidade
apreendida como inevitdvel. Esta interiorizacio pode ser
julgada bem sucedida se o sentimento de inevitabilidade
estiver presente na maior parte do tempo, pelo menos
enquanto o individuo é ativo no mundo da vida cotidiana.
Mas, mesmo quando o mundo da vida cotidiana con-
serva sua maci¢a e indiscutivel realidade in actu, esta
ameagado pelas situagdes marginais da experiéncia hu-
mana que ndo podem ser completamente incluidas na
atividade diaria. Existe sempre a presenga obsecante de
metamorfoses, as atualmente lembradas e as que sdo
sentidas apenas como sinistras possibilidades. H4 também
as definicGes da realidade, competindo umas com as ou-
tras e mais diretamente ameagadoras, que podem ser so-
cialmente encontradas. Para um homem de familia bem
comportado uma coisa é sonhar com indiziveis orgias na
soliddo noturna, e outra, muito diferente, é ver esses so-
nhos empiricamente encenados por uma coldnia de li-
bertinos na casa ao lado. Os sonhos mais facilmente po-
dem ser postos em quarentena no interior da consciéncia,
como “coisa sem sentido”, que se despreza, ou como
aberragbes mentais, que devem dar motivo a um silencioso
arrependimento. Conservam o cardter de fantasmas em
face da realidade da vida cotidiana. A execucio real im-
pde-se A consciéncia muito mais clamorosamente. De
fato, pode ter de ser destruida antes do espirito poder
enfrenti-la. Em qualquer caso, nio pode ser negada,
como se pode ao menos tentar negar as metamorfoses
das situagdes marginais.

O cariter mais “artificial” da socializagio secundiria
torna a realidade subjetiva da interiorizagio dela ainda
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mais vulneravel as definicdes desafiadoras da realidade,
ndo porque ndo sejam julgadas certas ou seja apreen-
dida como menos do que real na vida cotidiana, mas
porque sua realidade ¢ menos profundamente arraigada
na consciéncia, sendo assim mais susceptivel de desloca-
mento. Por exemplo, tanto a proibi¢do da nudez, que se
relaciona com o sentimento individual de vergonha, ¢ ¢
interiorizado na socializa¢do primaria, quanto os cinones
do vestudrio adequado as diferentes ocasibes sociais, sio
aceitos como legitimos na vida cotidiana. Enquanto nio
sdo socialmente desafiados, nem uma coisa nem outra
constituem problemas para o individuo. Contudo, o de-
safio teria de ser muito mais forte no primeiro caso do
que no segundo para constituir uma ameaca a realidade
aceita como verdadeira das rotinas em questio. Uma mo-
dificagdo relativamente pequena na definicdo subjetiva
da realidade bastaria para o individuo considerar correto
poder ir para o escritério sem gravata. Seria necessério
uma modificacio muito mais dréstica para levad-lo a ir
para o escritério sem qualquer espécie de roupa. A pri-
meira modificagio poderia ser socialmente mediatizada
apenas por uma mudanga de ocupag¢do, digamos de um
campus universitario rural para um metropolitano. Este
ultimo acarretaria uma revolugdo social no ambiente do
individuo. Seria subjetivamente compreendido como uma
profunda conversio, provavelmente depois de uma resis-
téncia inicial intensa.

A realidade das interiorizagdes secundarias é menos
ameacgada pelas situagbes marginais porque em geral ndo
tem importincia para elas. O que pode acontecer é que
esta realidade seja apreendida como trivial precisamente
porque revela a falta de importancia para a situagdo mar-
ginal. Assim, pode dizer-se que a iminéncia da morte
ameaga profundamente a realidade da prévia auto-identifi-
cagio do individuo, como homem, ser moral ou cristdo.
A auto-identificagdo do individuo como diretor assistente
do departamento de meias de senhoras nao fica tdo amea-
cada quanto rebaixada a um nivel trivial na .mesma si-
tuag3o. Inversamente, ¢ possivel dizer que a conservagao
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das interiorizagbes primdrias em face das situagbes mar-
ginais é uma justa medida de sua realidade subjetiva.
A mesma prova seria de todo irrelevante se fosse aplicada
a4 maioria das socializagbes secundirias. Tem sentido
morrer como homem, mas tem muito pouco morrer como
diretor assistente do departamento de meias de senhoras.
Além disso, quando se espera que as interiorizagbes se-
cunddrias tenham este grau de persisténcia na realidade
em face de situagdes marginais, os procedimentos de so-
cializagdo concomitante terio de ser intensificados e re-
forcados da maneira anteriormente examinada. Ainda uma
vez, é possivel citar como ilustragbes os processos reli-
gioso e militar de socializacdo secundéria.

E’ conveniente distinguir entre dois tipos gerais de
conservagao da realidade, a conservagdo rotineira e a
conservacdo critica. A primeira destina-se a manter a
realidade interiorizada na vida cotidiana, a ultima, a
realidade em situagGes de crise. Ambas acarretam funda-
mentalmente os mesmos processos sociais, embora pos-
sam notar-se algumas diferencas.

Conforme vimos, a realidade da vida cotidiana mantém-
se pelo fato de corporificar-se em rotinas, o que é a
esséncia da institucionalizacdo. Ademais disso, porém, a
realidade da vida cotidiana é continuamente reafirmada
- na interagdo do individuo com os outros. Assim como a
realidade é originariamente interiorizada por um processo
social, assim também é mantida na consciéncia por pro-
cessos sociais. Estes iltimos ndo sdo radicalmente dife-
rentes dos exercidos na primeira interiorizacio. Refletem
também o fato bésico de que a realidade subjetiva deve
ter com a realidade objetiva uma relacdo socialmente
definida.

No processo social de conservacdo da realidade é pos-
sivel distinguir entre os outros significantes e os outros
menos importantes.® De modo considerdvel, todos os ou-

# Hans H. Gerth e C. Wright Mills, em Character and Social Structure
(New York, Harcourt, Brace and Co., 1953), sugerem o termo “outros
intimos” para 08 outros significativos empenhados na conservagdo da rea-
lidade mais tarde na vida. Preferimos nio usar este termo devido & seme-
than¢ga com o termo Intimsphdre, que tem sido muito empregado na
l:je;:ente sociologia de lingua alem3 com uma coneotagio consideravelmente
tferente.
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tros — ou pelo menos a maior parte — encontrados pelo
individuo na vida cotidiana servem para reafirmar sua
realidade subjetiva. Isto acontece mesmo numa situagio
tdo “pouco significativa™ como viajar num trem didrio
para um trabalho. O individuo pode ndo conhecer nin-
guém no trem nem falar com qualquer pessoa. Apesar
disso, a multiddo dos companheiros de viagem reafirma
a estrutura basica da vida cotidiana. Pela conduta glo-
bal os viajantes retiram o individuo da ténue realidade
do estremunhamento matinal e demonstram em termos
indubitveis que o mundo é constituido de homens sérios,
que vio ao trabalho, de responsabilidade e horérios, da
New Haven Railroad e do Times de Nova York. Este
ultimo, evidentemente, reafirma as mais amplas coorde-
nadas da realidade individual. Do boletim meteorol6gico
até os antincios de “precisa-se”, tudo lhe assegura de
que estd, de fato, no mundo mais real possivel. Conco-
mitantemente, afirma a condicdo menos que real dos si-
nistros €&xtases experimentados antes do café matinal, a
forma estranha de objetos supostamente familiares, de-
pois de acordar de um sonho perturbador, o choque por
ndo reconhecer a prépria face no espelho do banheiro, a
indizivel suspeita, um pouco mais tarde, de que a mu-
lher e os filhos sdo estrangeiros misteriosos. Grande nii-
mero de individuos susceptiveis a estes terrores metafi-
sicos conseguem exorcisi-los até certo ponto no curso de
seus rituais didrios rigidamente executados, de modo que
a realidade da vida cotidiana estd pelo menos cuida-
dosamente estabelecida na ocasiio em que saem pela
porta da rua. Mas a realidade comeca a ser completa-
mente segura somente na comunidade andnima dos via-
jantes do trem. Chega a se tornar maci¢ca quando o trem
entra na Grand Central Station. Ergo sum, pode entdo
o individuo murmurar para si mesmo, e caminhar para o
escritério inteiramente acordado e seguro de si.

Seria, por conseguinte, um erro admitir que somente
os outros significativos servem para manter a realidade
subjetiva. Mas os outros significativos ocupam uma po-
sicdo central na economia da conservagio da realidade.
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S3o particularmente importantes para a progressiva con-
firmagdo daquele elemento crucial da realidade que cha-
mamos identidade. Para conservar a confian¢a de que
€ na verdade a pessoa que pensa que é, o individuo nc-
cessita ndo somente a confirmagdo implicita desta iden-
tidade, que mesmo os contactos didrios casuais poderiam
fornecer, mas a confirmagio explicita e carregada de
emocdo que lhe é outorgada pelos outros significantes
para ele. Na anterior ilustragdo, nosso habitante do su-
burbio provavelmente procurard em sua familia e em ou-
tros associados privados dentro do ambiente familiar
(vizinhanga, igreja, clube, etc.) essa confirmagdo, embora
os intimos companheiros de trabalho possam também de-
sempenhar essa fungdo. Se além do mais ele dorme com
a secretiria, sua identidade é confirmada e ampliada. Isto
supde que o individuo gosta que sua identidade seja
confirmada. O mesmo processo diz respeito a confirmacgao
de identidades das quais o individuo pode nio gostar.
Mesmo conhecimentos casuais podem confirmar sua auto-
identificacio como um irremedidvel fracasso, mas a mu-
lher, os filhos e a secretaria ratificam este fato com ine-
gavel finalidade. O processo que vai da definicio da rea-
lidade objetiva A conservagio da realidade subjetiva ¢
o mesmo em ambos o0s casos.

Os outros significativos na vida do individuo sdo os
principais agentes da conserva¢io de sua realidade sub-
jetiva. Os outros menos significativos funcionam como
uma espécie de coro. A mulher, os filhos e a secretdria
reafirmam solenemente cada dia que o individuo € um
homem importante ou um fracassado sem esperanga. As
tias solteiras, as cozinheiras e os ascensoristas fornecem
graus variados de apoio a esta reafirmagdo. Sem divida
é possivel existir algum desacordo entre estas pessoas.
O individuo enfrenta entdo o problema da coeréncia, que
pode caracteristicamente resolver ou modificando sua
realidade ou as relagbes que mantém sua realidade. Pode
ter a alternativa de aceitar a identidade como um malo-
gro, por um lado, ou de dar um tiro na secretdria ou
divorciar-se da mulher, por outro. Tem também a opgio
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de degradar algumas dessas pessoas da condigio de ou-
tros significativos e voltar-se, em lugar delas, para outras,
em busca de confirmagdes de sua realidade significativa,
por exemplo, seu psicanalista ou seus velhos companhei-
ros de clube. HA muitas complexidades possiveis nesta
organizagdo de relagdes conservadoras da realidade, es-
pecialmente numa sociedade onde existe grande mobili-
dade e diferenciacdo de fungdes.™

A relagido entre os outros significativos e o “coro” na
conservacio da realidade é dialética, isto é, existe uma
relagdo reciproca entre os fatores, assim como no que
respeita 4 realidade subjetiva que servem para confirmar.
Uma identificacdo solidamente negativa por parte do am-
biente mais amplo pode finalmente afetar a identificagdo
fornecida pelos outros significativos, quando até mesmo
o ascensorista deixa de dizer “senhor”, a mulher re-
nuncia a identificar o marido como um homem impor-
tante. Inversamente, os outros significativos podem fi-
nalmente ter um efeito sobrc o meio mais amplo, uma
esposa “lcal” pode ser uma vantagem em vdarios aspectos,
quando o individuo procura fazer compreender uma certa
identidade a seus companheiros de trabalho. A conser-
vagio e a confirmagdo da realidade implicam assim a
totalidade da situagdo social do individuo, embora os
outros significativos ocupem uma posi¢do privilegiada
nestes processos.

A importincia relativa dos outros significativos e do
“coro” pode ser vista mais facilmente sc considerarmos
os casos de desconfirmagdo da realidade subjetiva. Um
ato desconfirmador da realidade praticado pela esposa,
tomado em si mesmo, tem um poder muito maior do
que um ato semelhante executado por um conhecido
ocasional. Os atos deste ultimo precisam adquirir certa
densidade para se igualarem ao poder do primeiro. A
reiterada opiniio do melhor amigo de um individuo, se-
gundo o qual os jornais ndo estio relatando aconteci-
mentos considerdveis que se passam por baixo das apa-

» Veja-se ainda uma vez Qoffman sobre esta questio, assim come
David Riesman.
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réncias, pode ter mais peso do que a mesma opinido
expressa pelo barbeiro. Entretanto, a mesma opinido ex-
pressa sucessivamente por dez conhecidos casuais pode
comegar a contrabalangar a opinido contriria do melhor
amigo do individuo. A cristalizagdo que ocorre subje-
tivamente como resultado destas varias defini¢bes da rea-
lidade determinard por conseguinte o modo pelo qual
provavelmente o individuoe reagird a aparéncia de uma
s6lida falange de carrancudos, silenciosos chineses que
carregam uma pasta de documentos no trem matinal, iste
é, determinard o peso que é dado a definicao da realidade
pelo individuo. Usando ainda outro exemplo, se alguém
é um crente catdlico a realidade de sua fé ndo esti
ameacada pelos companheiros de trabalho ndo-crentes,
mas provalmente estard muito ameagada por uma esposa
incrédula. Numa sociedade pluralista, portanto, é légico
que a igreja catblica tolere uma ampla variedade de
associagles entre pessoas de crencgas diferentes na vida
econdmica e politica, mas continue a considerar com de-
sagrado o casamento misto. Geralmente falando, em si-
tuacGes nas quais existe competicio entre diferentes ins-
tituicoes definidoras da realidade podem ser toleradas
todos os tipos de relagdes entre grupos secunddrios com
os competidores, desde que existam, firmemente estabe-
lecidas, relagbes de grupos primarios em cujo interior
uma determinada realidade & progressivamente reafirma-
da contra os competidores. * A maneira pela qual a igreja
catélica adaptou-se a situacdo pluralista nos Estados
Unidos é um excelente exemplo.

O veiculo mais importante da conservacio da realidade
¢ a conversa. Pode-se considerar a vida cotidiana do in-
dividuo em termos do funcionamento de um aparelho
de conversa, que continuamente mantém, modifica e re-
constr6i sua realidade subjetiva.™ A conversa significa
principalmente, sem divida, que as pessoas falam umas

®» Os conceitos de “grupo primario” e “grupo secundirio” derivam de
Cooley. Seguimos aqui o uso corrente na sociologla americana.

1 Sobre o conceito de “aparetho de conversacdo”, cf. Peter L. Berger e
Hansiried Kellner, “Marriage and the Construction of Reality”, Diogenes
46 (1964), 1ss. Friedrich Tenbruck (op. cit.) discute com alguns detathes
a fun¢do das redes comunicativas na manuten¢dio das realidades comuns.
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com as outras. Isto ndo nega o rico halo de comunicagdo
nio-verbal que envolve a fala. Entretanto a fala conserva
uma posi¢do privilegiada no aparelho total da conversa.
E’ importante acentuar contudo que a maior parte da
conservacio da realidade na conversa é implicita, nao
explicita. A maior parte da conversa nido define em mui-
tas palavras a natureza do mundo. Ao contrario, ocorre
tendo por pano de fundo um mundo que é tacitamente
aceito como verdadeiro. Assim uma troca de palavras,
como, por exemplo, “bem, estdi na hora de ir para a
estagdo” e “Otimo, querido, passe um bom dia no escri-
torio”, implica um mundo inteiro dentro do qual estas
proposicbes aparentemente simples adquirem sentido. Em
virtude desta implicagdo a troca de palavras confirma a
realidade subjetiva desse mundo.

Entendido isto, ver-se-4 que a maior parte, quando nio
a totalidade, da conversa cotidiana conserva a realidade
subjetiva. De fato, seu cardter maci¢o é realizado pela
acumulagdo e coeréncia da conserva casual, conversa que
pode se dar ao luxo de ser casual justamente porque
se refere a rotinas de um mundo julgado verdadeiro. A
perda da casualidade assinala uma quebra nas rotinas e,
ao menos potencialmente, uma ameaca para a realidade
considerada verdadeira. Assim, é possivel imaginar o
cfeito sobre a causalidade de uma conversa como a se-
guinte: “Bem, estd na hora de ir para a estagdo”,
“Otimo, querido, ndo se esquega de levar o revolver”.

Ao mesmo tempo que o aparetho de conversa mantém
continuamente a realidade, também continuamente a mo-
difica. Certos pontos sdo abandonados e outros acrescen-
tados, enfrequecendo alguns setores daquilo que ainda ¢é
considerado como evidente e refor¢cando outros. Assim,
a realidade subjetiva de uma coisa da qual nunca se
fala torna-se vacilante. Uma coisa é comprometer-se em
um ato sexual embaracoso, outra, muito diferente, é falar
dele, antes ou depois. Inversamente, a conversa di con-
tornos firmes a questées anteriormente apreendidas de
maneira vaga e pouco clara. O individuo pode ter di-
vidas sobre religido. Estas diavidas tornam-se reais de



uma maneira muito diferente quando as discute. O in-
dividuo entdo “convence-se” dessas dividas, que sdo ob-
jetivadas como realidade em sua prépria consciéncia. Ge-
ralmente falando, o aparelho de conversa mantém a rea-
lidade “falando” de varios elementos da experiéncia e
colocando-os em um lugar definido no mundo real.

Esta for¢a geradora da realidade, possuida pela con-
versa, ¢ dada ja no fato da objetivagdo lingiiistica. Vi-
mos como a linguagem objetiva o mundo, transformando
o panta rhei da experiéncia em uma ordem coerente.
No estabelecimento desta ordem a linguagem realiza um
mundo, no duplo sentido dec apreendé-lo e produzi-lo. A
conversagao ¢ a atualizagdo desta eficicia realizadora da
linguagem nas situagbdes face a face da existéncia indi-
vidual. Na conversa as objetiva¢des da linguagem tor-
nam-se objetos da consciéncia individual. Assim, o fato
fundamental conservador da realidade é o uso continuo
da mesma lingua para objetivar a experiéncia biogréfica
reveladora. Em sentido mais amplo, todos os que empre-
gam a mesma lingua sdo outros mantenedores da reali-
dade. A significagd3o deste fato pode tornar-se ainda mais
diferenciada considerando-se o que se entende por uma
“lingua comum”, da linguagem idiosincrasica de grupos
primarios nos dialetos regionais ou de classe, 4 comuni-
dade nacional que se define em relagdes de lingua. Exis-
tem correspondentes “retornos a realidade” para o indi-
viduo que volta aos poucos individuos que entendem
suas alusdes de grupo, setor a que pertence sua pro-
nincia, ou a grande coletividade que se identificou com
uma particular tradicdo lingiiistica, por exemplo, em
ordem inversa, aos Estados Unidos, a Brooklyn, ou &s
pessoas que fregiientaram a mesma escola publica.

A fim de manter efetivamente a realidade subjetiva o
aparelho da conversa deve ser continuo e coerente. As
rupturas de continuidade ou consisténcia ipso facto cons-
tituem uma amega para a realidade subjetiva em ques-
t3o. J4 examinamos os expedientes que um individuo pode

adotar para fazer frente 3 ameaga de incoeréncia. Exis-
tem também virias técnicas para enfrentar a ameaca da
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descontinuidade. Sirva de exemplo o uso da correspon-
déncia para continuar a conversa significativa a despeito
da separagio fisica.® Diferentes conversas podem ser
comparadas no que se refere & densidade da realidade
que produzem ou conservam. Em totalidade, a freqiiéncia
da conversa refor¢a seu poder gerador da realidade,
mas a falta de freqiiéncia pode &s vezes ser compensada
pela intensidade da conversa, quando esta se realiza.
Uma pessoa pode ver o amado s6 uma vez por més,
mas a conversa entdo empreendida tem suficiente intensi-
dade para compensar a relativa falta de fregiiéncia. Cer-
tas conversas podem também ser explicitamente definidas
e legitimadas como tendo uma condigio privilegiada, tais
como as conversas com o confessor, com o psicanalista
ou com uma figura semelhante em “autoridade”. A “au-
toridade” consiste neste caso na condi¢do cognoscitiva e
normativamente superior que é atribuida a estas con-
versas.

A realidade subjetiva depende assim sempre de estru-
turas especificas de plausibilidade, isto ¢, da base social
especifica e dos processos sociais exigidos para sua con-
servagdo. S6 é possivel o individuo manter sua auto-iden-
tificagdo como pessoa de importdncia em um meio que
confirma esta identidade; uma pessoa s6 pode manter
sua fé catdlica se conserva uma relagdo significativa
com a comunidade catélica, e assim por diante. A ruptura
da conversa significativa com os mediadores das res-
pectivas estruturas de plausibilidade ameaga as realidades
subjetivas em questdo. Conforme o exemplo da corres-
pondéncia indica, o individuo pode recorrer a vérias téc-
nicas de conserva¢io da realidade, mesmo na auséncia
da conversa real, mas o poder gerador da realidade des-
tas técnicas é grandemente inferior as conversas frente a
frente, que tais técnicas sdo destinadas a substituir. Quanto
mais tempo estas técnicas estiverem isoladas das confir-
magdes face a face, menos provavelmente serio capazes
de conservar o tom de realidade. O individuo que vive
durante muitos anos entre pessoas de diferente religido,

» Sobre a correspondéncia, ¢f. Ocorg Simmel, Soziologle, pp. 287ss.

205

e e emim £ i ki



separado da comunidade das que parti-pam de sua pro-
pria fé, pode continuar a identificar-se, digamos, como
catélico. Por meio da oragdo, dos exercicios religiosos e
de técnicas semelhantes sua velha realidade catélica pode
continuar a ser subjetivamente importante para ele. Por
pouco que seja, estas técnicas podem conservar sua con-
tinua auto-identificagdo como catélico. Contudo, subjeti-
vamente tornar-se-io vazias de realidade “viva”, a nao
ser que sejam “revitalizadas” pelo contacto social com
outros catélicos. Sem divida, o individuo em geral lem-
bra-se das realidades do passado, mas a maneira de
“refrescar” estas lembrangas € conversar com aqueles que
participam da importancia delas.®

A estrutura de plausibilidade é também a base social
para a particular suspensdo da divida, sem a qual, a
definicdo da realidade em questio ndo pode se conservar
na consciéncia. Neste ponto, foram interiorizadas e estdo
sendo continuamente reafirmadas sangdes sociais especi-
ficas contra estas dividas desintegradoras da realidade.
O ridiculo é uma destas sangbes. Enquanto se conserva
dentro da estrutura de plausibilidade, o individuo sente-
se ridiculo quando surgem subjetivamente dividas a res-
peito da realidade em questio. Sabe que outros sorri-
riam se as anunciasse. Pode sorrir em siléncio de si
mesmo, sacuditr mentalmente os ombros e continuar a
existir dentro do mundo sancionado desta maneira. Nio
¢é preciso dizer que este processo de autoterapia serd
muito mais dificil se a estrutura de plausibilidade nio foi
mais acessivel como sua matriz social. O sorriso tornar-
se-4 for¢ado, e finalmente com muita probabilidade sera
substituido por um pensativo rosto carrancudo.

Em situagdo de crise os procedimentos sdo essencial-
mente 0s mesmos que na conservagio rotineira, exceto
que as confirmagdes da realidade devem se tornar expli-
citas e intensas. Freqiientemente sd3o postas em jogo téc-
nicas rituais. Embora o individuo possa improvisar pro-
cedimentos de sustentagdo da realidade em face da crise,

B 0 conceito de “grupo de referéncia” tem importincia a este respeito.
Compare-se com a anélise de Merton deste assunto em sua Soclal Theory
and Soclal Structure.
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a prépria sociedade institui procedimentos especificos
para situagbes reconhecidas como capazes de implicar o
risco do colapso da realidade. Nestas situa¢bes pré-defi-
nidas acham-se incluidas certas situagbes marginais, das
quais a morte é de longe a mais importante. Entretanto,
as crises na realidade podem acontecer em um niimero
consideravelmente maior de casos do que os estabelecidos
por situacGes limites. Podem ser coletivos ou individuais,
dependendo do cardter do desafio a realidade social-
mente definida. Por exemplo, os rituais coletivos de con-
servacdo da realidade podem ser institucionalizados para
ocasides de catistrofe natural, e rituais individuais para
épocas de infortinio pessoal. Ou, de acordo com outro
exemplo, podem ser estabelecidos procedimentos conser-
vadores da realidade para enfrentar estrangeiros e sua
ameaca potencial A realidade “oficial”. O individuo pode
ter de atravessar uma complexa purificagdo ritual depois
do contacto com um estrangeiro. A ablugdo é interiori-
zada como aniquilagdo subjetiva da outra realidade re-
presentada pelo estrangeiro. Tabus, exorcismos e maldi-
¢bes contra os estrangeiros, heréticos ou loucos servem
igualmente a finalidade da “higiene mental” individual.
A violéncia desses procedimentos defensivos serd propor-
cional A seriedade com que é considerada a ameaga. Se
os contactos com a outra realidade e seus representantes
se tornam freqiientes os procedimentos defensivos podem
evidentemente perder o carater de crise e tornarem-se ro-
tineiros. Por exemplo, toda vez que se encontra um es-
trangeiro tem-se de cuspir trés vezes, sem dar grande
importancia ao assunto.

Tudo quanto até aqui dissemos a respeito da sociali-
zagdo implica a possibilidade da realidade subjetiva ser
transformada. Estar em sociedade j4 acarreta um conti-
nuo processo de modificagdo da realidade subjetiva.
Falar a respeito da transformagdo implica, por conse-
guinte, a discussdo dos diferentes graus de modificagio.
Vamos concentrar-nos aqui no caso extremo, aquele no
qual hd uma transformagio quase total, isto & no qual
o individuo “muda de mundos”. Se forem esclarecidos
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os processos implicados no caso extremo, os de casos
menos extremos serio mais facilmente entendidos.

Caracteristicamente a transformagdo & apreendida sub-
jetivamente como total. Isto evidentemente é uma com-
preensdo errdnea. Uma vez que a realidade subjetiva
nunca é totalmente socializada ndo pode ser totalmente
transformada por processos sociais. No minimo o indi-
viduo transformado terd o mesmo corpo e viverd no mes-
mo universo fisico. Entretanto, existem casos de trans-
formagdo que parecem totais quando comparados com
modifica¢bes menores. Chamaremos alternagGes essas
transformagoes. ™

A alternagio exige processos de re-socializagdo. Estes
processos assemelhami-se a socializagdo primdria, porque
tém radicalmente de atribuir tons a realidade e por con-
seguinte devem reproduzir em grau considerdvel a iden-
tificacado fortemente afetiva com o pessoal socializante,
que era caracteristica da infincia. Sdo diferentes da so-
cializagdo primdria porque ndo come¢am ex nihilo, e co-
mo resultado devem enfrentar o problema de desmante-
lar, desintegrar a precedente estrutura némica da reali-
dade subjetiva. Como pode ser feito isto?

Uma “receita” para a alternagdo bem sucedida deve
incluir condi¢des sociais e conceituais, servindo as con-
dicbes sociais evidentemente de matrizes para as concei-
tuais. A condi¢do social mais importante é a possibilidade
de dispor de uma estrutura efetiva de plausibilidade,
isto é, de uma base social que sirva de “laboratério”
da transformagdo. Esta estrutura de plausibilidade sera
oferecida ao individuo pelos outros significativos com os
quais deve estabelecer forte identificagdo afetiva. Nao é
possivel a transformacdo radical da realidade subjetiva
(incluindo evidentemente a identidade) sem esta identifi-
cagio, que inevitavelmente repete as experiéncias infantis
da dependéncia emocional com relagdo aos outros signifi-
cativos. ® Estes ultimos sdo os guias que conduzem a nova

% Cf. Peter L Berger, Invitation to Sociology (Garden City, N. Y.,

Doubleday-Anchor, 1963), pp. 54ss (em portuguds: Introducdo & Sociologia,
Vozes 1972).

® O conceito psicanalitico de “transferéncia” refere-se precisamente a
este fendmeno. O que os psicanalistas que o empregam ndo compreendem,
evidentemente, é que o fendmeno pode ser encontrado em qualquer pro-
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realidade. Representam a estrutura de plausibilidade nos
papéis que desempenham com relagio ao individuo (pa-
péis tipicamente definidos de maneira explicita em ter-
mos de sua funcdo re-socializante), e mediatizam o
novo mundo para o individuo. O novo mundo do indi-
viduo encontra seu foco cognoscitivo e afetivo na estru-
tura de plausibilidade em questdo. Socialmente isto signi-
fica uma intensa concentragdo de toda interacdo signifi-
cante dentro do grupo que corporifica a estrutura dc
plausibilidade e particularmente no pessoal a quem ¢ atri-
buida a tarefa de re-socializagdo.

O protétipo histérico da alteragdo é a conversio re-
ligiosa. As consideragGes acima podem aplicar-se a este
fato dizendo exfra ecclesiam nulla salus. Por salus que-
remos dizer aqui (com as devidas desculpas aos te6-
logos, que tinham outras coisas em vista quando cunha-
ram esta frase) a realizagdo empiricamente bem sucedida
da conversdo. Somente dentro da comunidade religiosa,
a ecclesia, a conversio pode ser efetivamente mantida
como plausivel. Isto ndo significa negar que a conversio
pode antecipar-se 3 filiagdo a uma comunidade. Saulo
de Tarso procurou a comunidade cristd depois de sua
«experiéncia de Damasco». Mas ndo é esta a questdo.
Ter uma experiéncia de conversdao nio é nada demais.
A coisa importante é ser capaz de conservéd-la, levando-a
a sério, mantendo o sentimento de sua plausibilidade.
E’ aqui onde entra a comunidade religiosa. Esta fornece
a indispensdvel estrutura de plausibilidade para a nova
realidade. Em outras palavras, Saulo podia ter-se tor-
nado Paulo na solidio do éxtase religioso, mas s6 teria
podido permanecer Paulo no contexto da comunidade
crista que o reconheceu como tal e confirmou o <«novo
ser» em que ele agora localizou sua identidade. Esta
relagio entre conversio e comunidade ndo & um fend-
meno particularmente cristio (apesar dos aspectos his-
toricamente peculiares da ecclesia cristd). E’ possivel o

cesso de re-socializacio, com sua resultante Identificacko com os outros
significativos encarregados dele, de modo que nfSo se pode tirar conclusBes
desse fenOmeno referentes A& validade cognoscitiva das “compreensSes”
que ocorrem na situagho psicanalitica.
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individuo manter-se mucgulmano fora da umma do Islam,
budista fora da sangha, mas provavelmente ndo pode
permanecer hindu em nenhum lugar fora da India. A re-
ligido exige uma comunidade religiosa e a vida em um
mundo religioso exige a filiagio a essa comunidade. **
As estruturas de plausibilidade da conversdo religiosa
foram imitadas por organiza¢Ges seculares de alterna-
¢do. Os melhores exemplos encontram-se na area da
doutrinagdo politica e da psicoterapia. *'

A estrutura de plausibilidade deve tornar-se o mun-
do do individuo, deslocando todos os outros mundos,
especialmente o mundo que o individuo <habitavas antes
de sua alternagdo. Isto exige a separagdo do individuo
dos «habitantes» dos outros mundos, especialmente de
seus «co-habitantes» no mundo que deixou para tras.
Idealmente isto sera segregacdo fisica. Se por alguma
razdo isto nao for possivel, a segregacdo é estabelecida
por defini¢do, ou seja por uma definicdo dos outros que
os aniquila. O individuo que executa a alternacdo de-
sengaja-se de seu mundo anterior e da estrutura de
plausibilidade que o sustentava, se possivel corporalmen-
te, € quando ndo, mentalmente. Num caso e noutro ndo
estd mais «atrelado aos infiéis», ficando assim protegido
da influéncia potencial destruidora da realidade exercida
por aqueles infiéis. Esta segregacdo é particularmente
importante nas etapas iniciais da alternagdo (a fase do
«noviciado»). Logo que a nova realidade se consolidou
é possivel estabelecer de novo relagGes circunspectas com
estranhos, embora os estranhos que costumavam ser bio-
graficamente significativos sejam ainda perigosos. Sio
os unicos que dirdo «Larga isso, Saulo», e haverd oca-
sibes em que a velha realidade por eles invocada toma
a forma de tentagdo.

¥ E' a isto que Durkheim se referia em sua andlise do cardter inevita-
velmente social da religiZo. N3Zo wusariamos, contudo, o .termo *“igreja”
para designar a “comunidade moral” da religiio, porque sé é adequado
a um caso historicamente especifico na institucionalizacio da religifo.

n Qg estudos das técnicas de “lavagem cerebral” empregadas pelos co-
munistas chineses sio consideravelmente reveladores dos padrdes basicos da
alternagio. Cf., por exemplo, Edward Hunter, Brainwashing in Red China
(New York, Vanguard Press, 1951). Goffman, em seu livro Asylums, chega
préximo a mostrar o paralelo de procedimento com a psicoterapia de
grupos nos Estados Unidos.
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A alternagdo implica assim a reorganizagdo do apa-
relho de conversa: Os participantes da conversa signifi-
cativa mudam. E a conversa com os novos outros sig-
nificativos a realidade subjetiva é transformada. Man-
tém-se mediante a permanente conversacdo com eles ou
na comunidade que representam. Dito de maneira sim-
ples, isto significa que o individuo tem agora de ser
muito cauteloso com as pessoas a quem fala. Sdo evi-
tadas sistematicamente pessoas e idéias discrepantes das
novas definicdes da realidade. ** Uma vez que raramente
é possivel fazer isso com sucesso, quanto mais ndo seja
por causa da memoéria da realidade passada, a nova es-
trutura de plausibilidade fornecerd -caracteristicamente
virios procedimentos terapéuticos para tratar das ten-
déncias de «apostasias. Estes procedimentos seguem o
modelo geral da terapéutica precedentemente examinado.

A mais importante exigéncia conceitual da alteragdo
¢ a disponibilidade de um aparelho legitimador para a
série completa da transformagdo. O que tem de ser le-
gitimado ndo é somente a nova realidade, mas as eta-
pas pelas quais é apropriada e mantida, e o abandono
ou repiidio de todas as outras realidades. O lado ani-
quilador do mecanismo conceitual é particularmente im-
portante em vista do problema de desmantelamento que
tem de ser resolvido. A velha realidade, assim como as
coletividades e os outros significativos que anteriormente
a mediatizavam para o individuo, devem ser reinterpre-
tadas dentro do aparelho legitimador da nova realidade.
Esta reinterpretacdo produz uma ruptura na biografia
subjetiva do individuo em termos de «aC.» e «dC.s,
«pré-Damasco» e «pés-Damascos. Tudo que precede a
alternagdo & agora compreendido como conduzindo a ela
(como um «Velho Testamentos, por assim dizer, ou uma
praeparatio evangelii), tudo que a segue é compreendido
como derivando de sua nova realidade. Isto implica uma
interpretacdo da biografia passada in toto, de acordo
com a férmula. <Entdo eu pensava... agora seis. Fre-
qiientemente isto inclui a retrojecdo para o passado dos

® Além disso, compare-se com Festinger no que diz respeito a evitar
as definicGes discrepantes da realidade.

211



esquemas interpretativos presentes (a formula para isso
é: «Entdo eu jd sabia, embora de maneira pouco cla-
ra..."”) e motivos que ndo eram subjetivamente pre-
sentes no passado mas sdo agora necessdrios para a
reinterpretagio do que ocorreu entio (a férmula é a
seguinte: «Realmente fiz isso porque...»). A biografia
anterior & alternagdo € caracteristicamente aniquilada in
toto, sendo envolvida numa categoria negativa que ocu-
pa uma posicdo estratégica no novo aparelho legitima-
dor: “Quando eu ainda vivia uma vida de pecado”,
«Quando eu ainda tinha uma consciéncia burguesas,
«Quando era ainda motivado por estas necessidades neu-
réticas inconscientes». A ruptura biografica identifica-se
assim com a separagdo cognoscitiva das trevas e da luz.

Além desta reinterpretagio in tfoto deve haver rein-
terpretagdes particulares de acontecimentos e pessoas
com significacdo passada. O individuo que sofre a al-
ternagdo estaria sem diivida melhor se pudesse esque-
cer completamente alguns destes. Mas esquecer comple-
tamente é coisa sabidamente dificil. Por conseguinte, o
que ¢é necessario € uma radical reinterpretacio do sig-
nificado desses acontecimentos e pessoas passados na
biografia do individuo. Sendo relativamente mais fécil
inventar coisas que nunca aconteceram do que esquecer
aquelas que realmente aconteceram, o individuo pode
fabricar acontecimentos e inseri-los nos lugares adequa-
dos, sempre que forem necessarios para harmonizar o
passado lembrado com o passado reinterpretado. Sendo
a nova realidade, e nao a antiga, que agora lhe apa-
rece como dominantemente plausivel, pode ser perfeita-
mente «sincero» nesse procedimento. Subjetivamente pio
estd mentindo a respeito do passado, mas fazendo-o
harmonizar-se com a verdade, que necessariamente abran-
ge tanto o presente quanto o passado. Esta questdo,
diga-se de passagem, ¢ muito importante se quisermos
compreender corretamente os motivos que se acham por
trds das falsificagdes e inven¢des de documentos religio-
sos, historicamente freqiientes. Também as pessoas, prin-
cipalmente os outros significativos, sdo reinterpretados
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desta maneira. Estes ultimos tornam-se atores de um
drama involuntirio, cujo significado ndo conseguem ver.
Nio é de admirar que, caracteristicamente, rejeitem a
atribuicio que lhes é feita. E' por esta razio que os
profetas tipicamente saem-se mal em sua terra. Neste
contexto é que se pode entender a declaragdo de Jesus
segundo a qual seus seguidores devem abandonar o pai
e a mie.

Nao ¢ dificil agora propor uma «prescricdo» especi-
fica para a alternagdo em qualquer realidade concebivel,
por mais implausivel que seja do ponto de vista de
quem estad de fora. E’ possivel prescrever procedimentos
especificos, por exemplo, para convencer os individuos
de que devem pbér-se em comunicagdo com seres prove-
nientes do espago exterior, desde que se submetam a
uma permanente dieta de peixe cru. Deixemos a ima-
ginacdo do leitor, se tiver gosto para isto, elaborar em
detalhes o que seria uma tal seita de ictiosofistas. A
«prescrigdo» implicaria a constru¢do de uma estrutura de
plausibilidade ixtiosofista, convenientemente separada do
mundo exterior e equipada com o necessirio pessoal
socializador e terapéutico. A elaboragdo de um corpo
de conhecimentos ictiosofista suficientemente requintado
para explicar o nexo evidente entre o peixe cru e a tele-
patia galactica n3o tinha sido descoberto antes; e tam-
bém as necessdrias legitimagdes e aniquilagdes para da-
rem sentido ao caminho do individuo em dire¢do a esta
grande verdade. Se estes procedimentos forem cuidado-
samente seguidos, havera uma alta probabilidade de su-
cesso, desde que o individuo seja seduzido ou seqiles-
trado em um instituto de lavagem cerebral ictiosofista.

Existem naturalmente na prdtica muitos tipos inter-
medidrios entre a re-socializagdo, tal como acaba de ser
examinada, e a socializagio secundiria, que continua a
ser construida sobre as interiorizacGes primdrias. Nes-
tas hd transformagdes parciais da realidade subjetiva ou
de particulares setores dela. Estas transformacgdes par-
ciais sip comuns na sociedade contempordnea em ligacdo
com a mobilidade social do individuo e o treinamento
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profissional. ** Neste caso a transformagdo da realidade
subjetiva pode ser considerdvel transformando-se o indi-
viduo em um tipo aceitavel da classe média superior ou
em um médico aceitivel e interiorizando os adequados
apéndices da realidade. Mas estas transformacdes carac-
teristicamente estio longe da re-socializagdo. Sdo cons-
truidas com bases nas interiorizages primdrias e geral-
mente evitam abruptas descontinuidades na biografia sub-
jetiva do individuo. Como resultado, enfrentam o pro-
blema de conservar a coeréncia entre os primeiros e 0s
tardios elementos da realidade subjetiva. Este problema,
que ndo estd presente nesta forma na re-socializagdo,
que rompe a biografia subjetiva e reinterpreta o passado
mais do que correlaciona o presente com ele, torna-se
tanto mais agudo quanto mais a socializagdo secundaria
tende para a re-socializagdo sem realmente coincidir com
ela. A re-socializagdo é como o corte do n6é goérdio do
problema da coeréncia, consiste em renunciar & questdo
da coeréncia e reconstruir a realidade de novo.

Os procedimentos de manutencio da coeréncia impli-
cam também um remendo do passado, mas de mancira
menos radical, uma abordagem ditada pelo fato de que
em tais casos existe em geral uma associagdo continua
com pessoas e grupos que foram anteriormente signifi-
cativos. Continuam a estar em redor, provavelmente pro-
testardo contra as reinterpretagdes demasiado fantasistas,
e devem ser eles proprios convencidos de que as trans-
formagdes ocorridas sdo plausiveis. Por exemplo, no ca-
so de transformagdes que se passam em ligacdo com a
mobilidade social existem esquemas interpretativos pron-
tos, que explicam o acontecido a todas as pessoas in-
teressadas sem estabelecer a total metamorfose do indi-
viduo afetado. Assim, os pais de um individuo dotado
desta mobilidade para cima aceitardo certas mudangas no
comportamento e nas atitudes deste individuo como um
acompanhamento necessario, ou até mesmo desejavel, de
sua nova posicdo na vida. «Evidentemente», concordario,
Irving teve de disfarcar sua natureza de judeu, agora

® Cf. Thomas Luckmann e Peter L. Berger, “Social Mobility and Personal
Identity”, European Journal of Sociology, V, 331ss (1964).
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que se tornou um médico importante no subirbio; <evi-
dentemente» veste-se e fala de modo diferente; «eviden-
temente» agora vota a favor dos republicanos; «evidente-
mentey casou-se com uma moga vassar, e talvez seja
também um fato natural que s6 raramente visite os pais.
Estes esquemas interpretativos, existentes prontos numa
sociedade onde ha consideravel mobilidade para cima e
ja& interiorizados pelo individuo antes que ele préprio se
tenha tornado realmente mével, garantem a continuidade
biografica e suavizam as incoeréncias que despertam.**

Procedimentos semelhantes ocorrem em situagbes nas
quais as transformagbes sdo consideravelmente radicais
mas definidas como de duragdo tempordria, por exem-
plo, o servico militar de curto periodo ou em casos de
hospitalizacdo ndo demorada.® E’' ficil ver aqui a di-
ferenga com relagdo a plena re-socializagdo, comparan-
do-se o que acontece com o treinamento para a carreira
militar ou com a socializagdo de pacientes crénicos. Nos
casos- do primeiro tipo a coeréncia com a realidade e a
identidade anterior (existéncia civil ou de pessoa sa-
dia) estd ji estabelecida pela suposi¢do de que finalmen-
te o individuo retornarad aquelas condig¢des.

Falando de modo geral, é possivel dizer que os proce-
dimentos em questio tém cariter oposto. Na re-sociali-
zacdo o passado é reinterpretado para se harmonizar
com a realidade presente, havendo a tendéncia a retro-
jetar no passado viarios elementos que subjetivamente
ndo eram acessiveis naquela época. Na socializagio se-
cunddria o presente é interpretado de modo a manter-se
numa relagdo continua com o passado, existindo a ten-
déncia a minimizar as transformag¢des realmente ocorri-
das. Dito de outra maneira, a realidade bésica para a
re-socializacdo € o presente, para a socializagio secun-
daria € o passado.

® G conceito, estabelecido por Riesman, de “direclio para o outro” e o
concelltto de Merton de “socializaclio antecipatéria® tém importAncia a este
respeito.

J’ Cf. os ensalos sobre sociologia médica por Eliot Freidson, Theodor
J. Litman e Julius A. Roth em Arnold Rose (ed.), Human Behavior and
Socilal Processes.
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2. A INTERIORIZACAO E A ESTRUTURA SOCIAL

A socializag3o realiza-se sempre no contexto de uma es-
trutura social especifica. Ndo apenas o contetido mas
também a medida do «sucesso» tém condigbes sociais
estruturais ¢ conseqliéncias sociais estruturais. Em outras
palavras, a analise micro-sociolégica ou sécio-psicolégi-
ca dos fendmenos de interiorizagdo deve ter sempre por
fundamento a compreensdo macro-sociologica: de seus
aspectos estruturais. **

No nivel da andlisc tedrica aqui intentada ndo pode-
mos entrar no exame detalhado das diferentes relagdes
empiricas entre o contelddo da socializagdo e as configu-
ragdes socio-estruturais. ™ E’ possivel, porém, fazer al-
gumas observagdes gerais sobre os aspectos soCio-cs-
truturais do «sucesso» da socializagio. Entendemos por
«socializagdo bem sucedida» o estabelecimento de um
elevado grau de simetria entre a realidade objetiva e
a subjetiva (o mesmo quanto i identidade, naturalmen-
te). Inversamente, a «socializa¢do mal sucedida» deve
ser compreendida em termos de assimetria entre a rea-
lidade objetiva e a subjetiva. Como vimos, a socializa-
¢do totalmente bem sucedida é antropologicamente im-
possivel. A socializagdo totalmente mal sucedida ¢ no
minimo extremamente rara, limitada a casos de indivi-
duos com os quais mesmo a socializa¢do minima nio ¢
obtida devido a graves condigdes patolégicas organicas.
Nossa andlise deve por conseguinte referir-se a grada-
¢oes em um continuo, cujos pdlos extremos sdo empi-
ricamente inacessiveis. Esta andlise ¢ atil porque permi-
te alguns enunciados gerais a respeito das condi¢des e
conseqiiéncias da socializagdo bem sucedida.

O méaximo sucesso na socializagdo verifica-se prova-
velmente em sociedades com uma divisio muito simples

2 Nossa argumentacio implica a necessidade de um fundamento macro-
sociolégico para as andlises da interiorizagfo, Isto ¢, de uma compreensdo

da estrutura social dentro da qual a interiorizagio se realiza. escola
Fsicolégica americana estd hoje em dia ¥r- d te enfraquecida devido ao
ato de faltar em ampla extensdo este fundamento.

8 Cf. Gerth e Mills, op. cit., Também cf. Tenbruck, op. cit., que atribul
um lugar destacado s bases estruturais da personalidade em sua tipologia
das sociedades primitivas, tradicionais modernas.
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do trabalho e minima distribuicio de conhecimento. Em
tais condigbes a socializacio produz identidades, que
sio socialmente pré-definidas e delineadas em alto grau.
Uma vez que cada individuo se defronta com o mesmo
programa institucional para sua vida na sociedade, a
forca total da ordem institucional é levada a pesar de
modo mais ou menos igual sobre cada individuo, pro-
duzindo a macicez coercitiva da realidade objetiva que
deve ser interiorizada. A identidade é entdo consideravel-
mente delineada, no sentido de representar plenamente
a realidade objetiva na qual estd localizada. Dizendo
em palavras simples, cada pessoa é mais ou menos aquilo
que se supde que seja. Em tal sociedade as identidades
sio facilmente rcconheciveis, objetiva e subjetivamente.
Todo mundo sabe quem é todo mundo e quem a pré6-
pria pessoa é. Um fidalgo é um fidalgo e um camponés
é um camponés, para os outros assim como para si
mesmos. Ndo existe, por conseguinte, o problema da
identidade. E’ possivel que surja na consciéncia a per-
gunta «Quem sou eu?», uma vez que a resposta social-
mente definida por antecipagdo ¢ macicamente real sub-
jetivamente e cocrentemente confirmada por todas as
interagoes sociais significativas. Isto de modo algum
implica que o individuo seja feliz com sua identidade.
Por exemplo, provavelmente nunca foi agradavel ser
camponés. Ser camponds acarretava problemas de toda
sorte, subjetivamente reais, urgentes ¢ longe de produzi-
rem felicidade. Mas ndo acarretava o problema da iden-
tidade. O individuo era um camponés miserdvel, talvez
mesmo um rebelde, mas era um camponés. E’ improva-
vel que as pessoas formadas em tais condi¢des se con-
cebam a si mesmas em termos de «profundidades ocul-
tas», em sentido psicologico. O eu de «superficie» e o
cu «abaixo da superficie» s6 se diferenciam em fungdo
da escala da realidade subjetiva presentc A consciéncia
em um dado momento, nio em fungdo de uma diferen-
ciagdo permanente de «camadas» do eu. Por exemplo, o
camponés apreende-se a si mesmo em um papel quando
estd batendo na mulher e em outro quando se curva
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servilmente diante do senhor. Em ambos os casos o ou-
tro papel fica «abaixo da superficie», isto & ndo ¢é le-
vado em conta pela consciéncia do camponés. Mas ne-
nhum dos dois papéis é estabelecido como um eu «mais
profundo» ou «mais reals. Em outras palavras, nessa
sociedade o individuo n3o somente € aquilo que se su-
pbe que seja, mas é tal de maneira unificada, «ndo es-
tratificadas. **

Em tais condigées a socializacdo mal sucedida sé
acontece como resultado de acidentes biograficos, biol6-
gicos ou sociais. Por exemplo, a socializagdo primdria de
uma crianga pode ser prejudicada devido a uma defor-
magdo fisica, socialmente estigmatizada ou por motivo
de um estigma baseado em defini¢des sociais. ** O alei-
jado e o bastardo sdo protétipos destes dois casos. Exis-
te também a possibilidade da socializagdo ser intrinse-
camente impedida por deficiéncias biol6gicas, como no
caso da extrema debilidade mental. Todos estes casos
tém carater de infortinio individual. Ndo fornecem fun-
damento para a institucionalizagdo de contra-identidades
e de uma contra-realidade. De fato, esta condicio da
a medida do infortiinio existente nessas biografias. Em
uma sociedade dessa espécie o individuo aleijado ou
bastardo nio tem virtualmente defesa subjetiva contra a
identidade estigmatizada que lhe é atribuida. E’ o que
se supde que seja, para si mesmo assim como para seus
outros significativos e para a comunidade em totalidade.
Sem diivida, pode reagir a este destino com ressentimen-
to ou raiva, mas é enquanto ser inferior que se mostra
ressentido ou enraivecido. O ressentimento e a raiva po-
dem mesmo servir como ratificacdes de sua identidade
socialmente definida como ser inferior, visto que os me-
lhores do que ele, por definicdo, estdo acima destas emo-
¢Oes brutais. E’ presioneiro da realidade objetiva de sua
sociedade, embora esta realidade lhe seja subjetivamen-

# [sto tem como implicagdo importante o fato da maioria dos modelos
psicoldgicos, Inclusive os da psicologia cientifica contemporanea, encontra-
rem limitada aplicabilidade sécio-histérica. Implica ainda que uma psicologia
socioldgica terd de ser ao mesmo tempo uma psicologia histérica.

® Cf. Erving Goffman, Stigma (Englewood Cliffs,” N. ]., Prentice-Hall,
1963). Também, cf. A. Kardiner e L. Ovesey, The Mark of Oppression
(New York, Norton, 1951).
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te presente de maneira estranha e truncada. Um indivi-
duo assim serd socializado sem sucesso, isto é, havera
um alto grau de assimetria entre a realidade socialmente
definida em que de fafo se encontra, como em um mun-
do estranho, e sua prépria realidade subjetiva, que sé
escassamente reflete aquele mundo. A assimetria, entre-
tanto, ndo terd conseqiiéncias estruturais cumulativas por-
que ndo possui base social na qual possa cristalizar-se
em um contramundo, com seu préprio aglomerado ins-
titucionalizado de contra-identidades. O individuo socia-
lizado sem éxito é socialmente pré-definido como um tipo
delineado, o aleijado, o bastardo, o idiota, etc. Por
conseguinte, quaisquer auto-identificages contrdrias que
possam as vezes surgir em sua prépria consciéncia ndo
possuem nenhuma estrutura de plausibilidade que as
transformaria em algo mais do que efémeras fantasias.

Incipientes contradefini¢bes da realidade ¢ da identi-
dade tornam-se presentes logo que estes individuos se
congregam em grupos socialmente duraveis. Isto desen-
cadeia um processo de mudanga que introduzird uma
distribuicdo de conhecimentos mais complexa. Podc, en-
tdo, comegar a ser objetivada uma contra-realidade no
grupo marginal dos individuos incompletamente socia-
lizados. Neste ponto, evidentemente, o grupo iniciarad
seus proprios processos de socializagdo. Por exemplo, os
leprosos e os filhos de leprosos podem ser estigmatiza-
dos em uma sociedade. Tal estigmatizagdo pode limitar-
se aos individuos fisicamente afetados pela doenca ou
incluir outros por definicdo social, por exemplo, qual-
quer pessoa nascida durante um terremoto. Assim, os
individuos pcdem ser definidos como leprosos desde o
nascimento, e esta definicio afetard gravemente a socia-
lizacdo primaria deles, digamos, sob os auspicios de
uma velha louca que os mantém fisicamente vivos fora
dos confins da comunidade e lhes transmite o minimo
das tradi¢es institucionais da comunidade. Desde que
estes individuos, mesmo quando sdo mais de um punha-
do, ndo formam uma contracomunidade prépria, sua iden-
tidade objetiva e subjetiva estard pré-definida de acordo
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com o programa institucional que a comunidade esta-
belece para eles. Serdo leprosos e nada mais.

A situacdo comega a mudar quando existe uma co-
16nia de leprosos suficientemente grande e durdvel para
servir como estrutura de plausibilidade para contradefi-
nicbes da realidade e do destino de quem é leproso.
Ser leproso, quer por atribui¢do biolégica quer por es-
tigma social, pode entio ser considerado como um sinal
especial da eleigdo divina. Os individuos impedidos de
interiorizar completamente a realidade da comunidade
podem entdo ser socializados na contra-realidade de uma
colénia de leprosos, isto é, a socializagdo imperfeita
em um mundo social pode ser acompanhada pela so-
cializacdo bem sucedida em outro mundo. Numa etapa
primitiva deste processo de mudanga a cristalizagdo da
contra-realidade e da contra-identidade pode nido chegar
ao conhecimento da comunidade maior, que ainda pré-
define e continua identificando esses individuos como
leprosos, e nada mais. Nao sabe que «realmente» sio
os filhos especiais dos deuses. Neste ponto um indivi-
duo a quem é atribuida a categoria de leproso pode
descobrir em si mesmo «profundidades ocultass. A per-
gunta «Quem sou eu?» torna-se possivel simplesmente
porque sdo exeqiiiveis socialmente duas respostas em
em conflito, a da velha louca («Vocé€ é um leproso») e
a do préprio pessoal socializante da colbnia («Vocé &
um filho do deus»). Como o individuo em sua conscién-
cia atribui condicdo privilegiada as definigcbes da reali-
dade e de si mesmo dadas pela colénia, acontece a rup-
tura entre sua conduta «visivel» na comunidade maior
e sua auto-identificagdo “invisivel” como alguém com-
pletamente diferente. Em outras palavras, aparece a cli-
vagem entre «aparéncia» e «realidade» na auto-apre-
ensdo do individuo. Jd entio ndo é mais aquilo que se
propbe que seja. Atua como leproso, mas é um filho do
deus. Se levarmos o exemplo um pouco mais adiante,
até o ponto em que esta clivagem torna-se conhecida
pela comunidade dos ndo leprosos, nido é dificil ver que
a realidade da comunidade também serd afetada por
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esta mudanca. No minimo, nido serd mais tdo facil re-
conhecer a identidade dos individuos definidos como le-
prosos, ndo haverd mais certeza se o individuo assim
definido se identifica a si préprio dessa mesma manei-
ra ou ndo. No caso maximo, ndo serd mais coisa facil
reconhecer a identidade de alguém, pois se os lepro-
sos podem recusar ser o que se supde que sejam, outros
individuos também podem, e talvez n6s mesmos. Sc¢ a
principio este processo parece fantasista, ¢ admiravel-
mente ilustrado pela designacdo de harijas, isto &, «filhos
de Deus”, dada por Gandhi aos pdarias do hinduismo.

Logo que existe uma distribuigdo do conhecimento
mais complexa em uma sociedade a socializagdo imper-
feita pode resultar de diferentes outros significativos
mediatizarem diferentes realidades objetivas para o in-
dividuo. Dito de outra maneira, a socializagdo imper-
feita pode resultar da heterogeneidade do pessoal so-
cializador. Isto pode acontecer de varias maneiras. Pode
haver situagdes nas quais todos os outros significantes
da socializagdo primdria servem de mediadores para uma
realidade comum, mas de perspectivas consideravelmente
diversas. Até certo ponto, evidentemente, todo outro sig-
nificativo tem uma perspectiva diferente sobre a reali-
dade comum, simplesmente pelo fato de ser um indivi-
duo particular com uma particular biografia. Mas as
conseqiiéncias que temos em vista aqui acontecem so-
mente quando as diferengas entre os outros significati-
vos referem-se a seus tipos sociais e ndo a suas idiossin-
crasias individuais. Por exemplo, homens e mulheres
podem <habitar» mundos sociais consideravelmente dife-
rentes numa sociedade. Se tanto os homens quanto as
mulheres funcionam como outros significativos na so-
cializagdo primaria, servem de mediadores dessas dis-
crepantes realidades para a crianga. Isto por si s6 nio
cria a ameaca de socializacdo malograda. As versdes
masculina e feminina da realidade sdo socialmente reco-
nhecidas e cste reconhecimento também ¢ transmitido
na socializagdo primdria. Assim, existe a predeminincia
antecipadamente definida da versio masculina para a
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crianga do sexo masculino e da versdao feminina para a
do sexo feminino. A crianga conhecérd a versdo perten-
cente ao outro sexo na medida em que lhe foi transmi-
tida pelos outros significativos do outro sexo, mas nio
se identifica com esta versio. Mesmo a minima distri-
buicdo do conhecimento estabelece jurisdi¢des particula-
res para as diferentes versdes da realidade comum. No
caso acima a versdo feminina define-se socialmente por
nao ter jurisdicio sobre a crianca do sexo masculino.
Normalmente, esta defini¢do do «lugar certo» da rea-
lidade do outro sexo é interiorizada pela crianga, que
se identifica «corretamente» com a realidade que lhe foi
designada.

Contudo, existc a possibilidade biografica da <anor-
malidade» se ha competicdo entre as definigbes da rea-
lidade, levantando a possibilidade de escolher entre elas.
Por um certo nimero de razdes biograficas a crianga
pode fazer a «escolha erradas. Por exemplo, um menino
pode interiorizar elementos “inconvenientes” do mundo
feminino porque o pai estd ausente durante o periodo
decisivo da socializagdo primaria, e tais elementos sdo
ministrados exclusivamente pela mae c¢ trés irmas mais
velhas. Podem transmitir as «corretas» defini¢des juris-
dicionais ao menino, de modo que este sabe nio se ima-
ginar que tenha de viver no mundo das mulheres. En-
tretanto, pode identificar-se com este ultimo. O resultan-
te carater «efeminado» pode ser «visivel» ou «invisivels.
Em ambos os casos haverd assimetria entre sua identi-
dade socialmente atribuida e sua identidade subjetiva-
mente real. **

Evidentemente, a sociedade fornece mecanismos tera-
péuticos para tratar desses casos «anormais». Ndo pre-
cisamos repetir aqui o que foi dito a respeito da tera-
péutica, exceto acentuar que a necessidade de mecanis-
mos terapéuticos cresce proporcionalmente a possibilidade,
estruturalmente determinada, de socializagdo imperfeita.
No exemplo ha pouco examinado, no minimo as criangas

¥ Cf. Donald W. Cory, The Homosexual in America (New York, Green-
berg, 1951).
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socializadas com éxito fardo pressdo sobre as <«erradas».
Enquanto ndo ha conflito fundamental entre as defini¢Ges
mediatizadas da realidade, mas apenas diferengas entre
versbes da mesma realidade comum, existe boa probabi-
lidade de uma terapéutica bem sucedida.

A socializagdo imperfeita pode também resultar da me-
diagdo de mundos agudamente discordantes por outros
significativos durante a socializagdo primaria. Ao se tor-
nar mais complexa a distribuicio do conhecimento, apa-
recem mundos discordantes, que podem ser mediatiza-
dos por diferentes outros significativos na socializagio
primdria. Isto acontece menos freqiientemente do que a
situacdo que acabamos de examinar, na qual as versdes
do mesmo mundo comum distribuem-se entre o pessoal
socializador, porque os individuos (por exemplo, um ca-
sal) suficientemente coerentes, com o grupo, para assu-
mir a tarefa da socializagdo primdria provavelmente
maquinaram um certo tipo de mundo entre ambos. Isto
acontece, entretanto, e tem consideravel interesse teérico.

Por exemplo, uma crianga pode ser educada nio so-
mente pelos pais mas também por uma ama recrutada
em uma sub-sociedade étnica ou de classes. Os pais
transmitem A crianga, digamos, o0 mundo de uma aris-
tocracia conquistadora pertencente a uma raga, enquanto
a ama transmite o mundo do campesinato subjugado de
outra raca. E’ mesmo possivel que as duas media¢des
empreguem linguas completamente diferentes, que a cri-
an¢a aprende simultaneamente, mas que sdo mutuamente
ininteligiveis para os pais e para a ama. Neste caso,
evidentemente, o mundo dos pais serd predominante por
pré-definicdo. A criangca serd reconhecida por todos
os interessados, e por ela prépria, como pertencente ao
grupo dos pais e nio ao da ama. Apesar disso a pré-de-
finicdo das respectivas jurisdicées das duas realidades
pode ser transtornada por vdrios acidentes biograficos,
assim como pode acontecer na primeira situacdo exami-
nada, exceto que agora a socializacdo imperfeita acar-
reta a possibilidade da alternagdo interiorizada como
aspecto permanente da auto-apreensdo subjetiva do in-
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dividuo. A escolhia potencialmente ao alcance da crianga
¢ entdo mais delineada, implicando mundos diferentes e
ndo versdes diferentes do mesmo mundo. N3o é pre-
ciso dizer que na pritica haverd muitas gradagdes entre
a primeira e a segunda situagio.

Quando mundos intensamente discordantes sio trans-
mitidos na socializagio primdria o individuo defronta-se
com a escolha de identidades delineadas apreendidas por
cle como auténticas possibilidades biograficas. Pode tor-
nar-se um homem tal como é interpretado pela raga A
ou pela raga B. E’ entio que aparece a possibilidade
de uma identidade verdadeiramente oculta, dificilmente
reconhecivel, de acordo com as tipificagbes objetiva-
mente acessiveis. Em outras palavras, pode haver uma
assimetria socialmente escondida entre a biografia «pii-
blicas e a «privadas. No que diz respeito aos pais, a
crianga estd agora pronta para a fase preparatéria do
cavalheirismo. Sem que sajbam disso, mas apoiada na
estrutura de plausibilidade fornecida pela sub-sociedade
da ama, a crianga estd «somente fingindo de» nesse
processo, enquanto «realmente» prepara-se para a ini-
ciagdo nos superiores mistérios religiosos do grupo sub-
jugado. Discrepancias deste género acontecem na socie-
dade contempordnea entre os processos de socializagdo
na familia e no grupo de seus pares. No que diz respeito
a familia, a crianca estd pronta para a formatura a par-
tir da escola secundéria. Quanto ao grupo de seus pares,
estd pronta para sua primeira prova séria de coragem
20 roubar um automével. Nao é preciso dizer que estas
situagdes estdo carregadas de possibilidades de confli-
to interno e culpa.

Presumivelmente todos os homens, uma vez socializa-
dos, sdo potenciais «traidores de si mesmos». O proble-
ma interno desta «traicio» torna-se, porém, muito mais
complicado se acarreta ademais o problema de saber
qual «eu» estd sendo traido em algum momento deter-
minado, problema criado logo que a identificacdo com
diferentes outros significativos inclui diferentes outros
generalizados. A crianga estd traindo os pais quando se
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prepara para os mistérios, ¢ a ama quando se exercita
na cavalaria, assim como trai seu grupo de pares ao
ser um jovem estudante «quadrado» e os pais quando
rouba um automoével, havendo em ambos os casos con-
comitante «traicdo a si mesmo», na medida em que se
identificou com dois mundos discordantes. Examinamos,
em nossa analise anterior da alternagio, as varias opgoes
que se abrem a crianga, embora seja claro que estas
opcbes tém diferentes realidades subjetivas quando ja
sdo interiorizadas na socializagdo primaria. Pode-se ad-
mitir com certeza que a alterna¢do permanece sendo uma
ameaca durante toda a vida para qualquer realidade
subjetiva que brote de: tal conflito como resultado de
qualquer op¢do, ameaca criada uma vez por todas pela
introdugdo da possibilidade de alternagcdo na prépria
socializagdo primaéria.

A possibilidade do «individualismo» (isto é, da esco-
tha individual entre realidades e identidades discrepan-
tes) estd diretamente ligada i possibilidade da sociali-
zagdo incompleta. Afirmamos que a socializagio mal
sucedida abre a questio «Quem sou eu?». No contexto
socio-estrutural, no qual a socializagdo mal sucedida é
reconhecida como tal, a mesma questio surge para o
individuo socializado com pleno éxito, em virtude da
reflexdo que faz sobre os outros imperfeitamente socia-
lizados. Mais cedo ou mais tarde encontrard esses que
ttm «um eu escondido», os «traidores», os que alter-
naram ou estdo praticando a alternacdo entre mundos
discordantes. Por uma espécie de efeito de espelho, a
questdo pode vir a aplicar-se a ele préprio, a principio
de acordo com a férmula <«Ainda bem que, gragas a
Deus, eu consegui», finalmente talvez pela férmula «Se
eles, por que ndo eu?». Isto abre uma caixa de Pandora
de escolhas «individualistas», que finalmente generalizam-
se quer o curso biografico do individuo tenha sido de-
terminado pela escolha «certas» ou pela «erradas. O «in-
dividualista» sugere como um tipo social particular, que
tem pelo menos a possibilidade de migragdo entre muitos
mundos exeqiiiveis e que construiu deliberada e conscien-
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temente um eu com o «material» fornecido por um grande
nimero de identidades que estavam ao seu alcance.

Uma terceira importante situagdo que conduz a socia-
lizagdo imperfeita surge quando existem discordéancias
entre a socializagdo primaria e a secundaria. A unidade
da socializagdo primdria é mantida, mas na socializa-
¢do secunddria aparecem realidades e identidades opos-
tas, como op¢des subjetivas. Estas sdo naturalmente li-
mitadas pelo contexto sécio-estrutural do individuo. Por
exemplo, pode desejar tornar-se um cavaleiro, mas sua
posi¢do social torna esta idéia uma ambigdo louca. Quan-
do a socializagdo secundaria diferenciou-se até o ponto
em que se tornou possivel a desidentificagdo subjetiva
do «lugar adequado» do individuo na sociedade, e quan-
do ao mesmo tempo a estrutura social n3o permite a
realizacdo da identidade subjetivamente escolhida, acon-
tece um interessante desenvolvimento. A identidade sub-
jetivamente escothida torna-se uma identidade de fanta-
sia, objetivada dentro da consciéncia do individuo como
seu «eu real». Pode-se admitir que as pessoas sempre
sonham com desejos impossiveis de serem realizados e
coisas semelhantes. A peculiaridade desta particular fan-
tasia reside na objetivacdo, no nivel da imaginagio, de
uma identidade diferente daquela objetivamente atribuida
anteriormente interiorizada na socializa¢do primaria. E’
cvidente que a ampla distribuicio deste fendmeno in-
troduzird tensOes e inquietudes na estrutura social,
ameacando os programas institucionais e sua realidade
assegurada.

Outra conseqiiéncia muito importante quando ha dis-
cordincia entre a socializacdo primaria e a secundaria
¢ a possibilidade do individuo ter relagdes com mundos
discordantes, qualitativamente diferentes das relagbes nas
situages anteriormente discutidas. Se na socializagio
primaria aparecem mundos discordantes o individuo tem
a escolha de identificar-se com um deles e nio com os
outros, processo que, ocorrendo na socializacdo prima-
ria, carrega-se de elevado grau de afetividade. A iden-
tificacdo, a desidentificacdo e a alternacido serao todas
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acompanhadas de crises afetivas, pois dependerio in-
variavelmente da mediagdo de outros significativos. A
apresentacdo de mundos discordantes na socializagdo se-
cundaria produz uma configurag¢do inteiramente diferente.
Na socializagdo secunddria a interiorizagdo ndo é obriga-
toriamente acompanhada pela identificacdo, afetivamente
carregada, com outros significativos. O individuo pode
interiorizar diferentes realidades sem se identificar com
elas. Por conseguinte, se um mundo diferente aparece
na socializagdo secundaria o individuo pode preferi-lo
em forma de manobra. Poder-se-ia falar aqui de alter-
nagdo «frias. O individuo interioriza a nova realidade,
mas em vez de fazer dela a sua realidade, utiliza-a
como realidade para ser usada com especiais finalida-
des. Na medida em que isto implica a execugdo de cer-
tos papéis, o individuo conserva o desligamento subje-
tivo com relagdo a estes, «veste-os» deliberada e pro-
positadamente. Se este fendmeno tornar-se amplamente
distribuido a ordem institucional em totalidade comeca
a tomar o cardter de uma rede de manipulagbes re-
ciprocas. ** '

Uma sociedade na qual os mundos discrepantes sio
geralmente acessiveis em uma base de mercado acarreta
particulares constelagées da realidade e da identidade
subjetivas. Havera uma consciéncia geral cada vez maior
da relatividade de fodos os mundos, inclusive o do pré-
prio individuo, que é entdo subjetivamente apreendido
como <«um mundor» e nio como «o0 mundo». Segue-se
que a conduta institucionalizada do individuo serd apre-
endida como «um papel», do qual pode desligar-se em
sua prépria consciéncia € que «desempenha» com finali-
dade de manobra. Por exemplo, o aristocrata ndo é mais
simplesmente um aristocrata, mas representa ser um aris-
tocrata, etc. A situagdo, por conseguinte, tem uma con-
seqiiéncia de muito maijor alcance do que a possibilida-
de de individuos representarem ser aquilo que ndo se
propde que sejam. Também representam ser aquilo que

37 Acentuariamos aqui, ainda uma vez, as condi¢Ses sdclo-estruturais da
aplicabilidade de um “modelo goffmaniano” de analise.
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se supoe que sdo, — coisa muito diferente. Esta situa-
¢do ¢ cada vez mais tipica da sociedade industrial con-
temporanea, mas evidentemente iria muito além dos limi-
tes de nossas atuais considera¢bes entrar na-andlise da
sociologia do conhecimento e da psicologia social desta
constelacdo. ** Deveriamos acentuar que esta situacdo nio
pode ser entendida a menos que se relacione continua-
mente com seu contexto sécio-estrutural, que decorre lo-
gicamente da necessdria relagdo entre a divisdo social
do trabalho (com suas conseqiiéncias para a estrutura
social) e a distribuicdo social do conhecimento (com
suas conseqiiéncias para a objetivagdo social da reali-
dade). Na situacdo contemporinea isto implica a andlise
tanto do pluralismo da realidade quanto do pluralismo
da identidade, referidos 4 dinimica estrutural do indus-
trialismo, particularmente 4 dindmica dos padrdes de es-
tratificacdo social produzidos pelo industrialismo. **

3. TEORIAS SOBRE A IDENTIDADE

A identidade é evidentemente um elemento-chave da rea-
lidade subjetiva, e tal como toda realidade subjetiva,
acha-se em relacdo dialética com a sociedade. A identi-
dade é formada por processos sociais. Uma vez cris-
talizada, ¢ mantida, modificada ou mesmo remodelada
pelas relagdes sociais. Os processos sociais implicados
na formagdo e conservagdo da identidade s3o determi-
nados pela estrutura social. Inversamente, as identidades
produzidas pela interagdo do organismo, da consciéncia
individual e da estrutura social reagem sobre a estrutura
social dada, mantendo-a, modificando-a ou mesmo re-
modelando-a. As sociedades tém histérias no curso das
quais emergem particulares identidades. Estas histérias,
porém, sdo feitas por homens com identidades especificas.

3 Helmut Schelsky criou o sugestivo termo “reflexividade permanente”
(Dauerreflektion) para o cognato psicolégico do termo contemporineo
“mercado de mundos” (“Ist die Dauerreflektion iInstitutionalisierbar?”,
Zeitschrift fiir evangelische Etnik, 1957). A base teérica da argumentacfio
de Schelsky é a teoria geral da “subjetivacio” na sociedade moderna, for-
mulada por Gehlen. Foi desenvolvida mais tarde em termos da sociologia
da religido contemporinea por Luckmann, op. cit.

® Cf. Luckmann e Berger, loc. cit.
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Se tivermos em mente esta dialética podemos evitar a
no¢do equivocada de «identidades coletivas», sem preci-
sar recorrer A unicidade, sub specie aeternitatis, da exis-
téncia individual. ** As estruturas sociais histéricas par-
ticulares engendram tipos de identidade, que sdo reco-
nheciveis em casos individuais. Neste sentido é possivel
afirmar que um americano tem uma identidade diferen-
te da que é possuida por um francés, um habitante de
Nova York é diferente do habitante do Meio-Oeste, um
diretor de empresa ndo se confunde com um vagabundo,
e assim por diante. Conforme vimos, a orientacio e o
comportamento na vida cotidiana dependem destas tipi-
ficacoes. Isto significa que os tipos de identidade po-
dem ser observados na vida cotidiana e que as afirma-
¢0es como as que fizemos acima podem ser verificadas
— ou refutadas — por homens comuns dotados de
bom-senso. O americano que duvida de que os franceses
sdo diferentes pode ir 4 Franga verificar por si mesmo.
Evidentemente, a condi¢do dessas tipificagbes ndo ¢
compardvel a das construgdes das ciéncias sociais, nem
a verificacdo ou a refutacdo seguem os cdnones do mé-
todo cientifico. Devemos deixar de lado o problema
metodologico de saber qual é a relagdo exata existente
entre as tipificacGes da vida cotidiana e as abstragbes
cientificas (um puritano sabia que era um puritano, sen-
do reconhecido como tal, por exemplo, pelos anglicanos
com toda a facilidade; o cientista social, porém, que
deseja por a prova a tese de Max Weber sobre a
ética puritana deve adotar procedimentos um tanto dife-
rentes e mais complexos a fim de «reconhecer» os re-
presentantes empiricos do tipo weberiano ideal). O pon-
to interessante na presente andlise é que os tipos de
identidade s3o «observiveis», «verificidveis» na experién-
cia pré-tedrica, e por conseguinte pré-cientifica.

© Nio & recomendavel falar de “identidade coletiva” por causa do perigo
de falsa (e reificadora) hipostatiza;ﬁo. O exemplum horribile dessa hipos-
tatizacio & a sociologia “hegeliana” alemi da década de 1920 e de 1930
(tal como a obra de Othmar Spann). Este perigo acha-se’ presente em
grau maior ou menor em varios trabalhos da escola de Durkheim e da
escola da “cultura e personalidade” na antropologia cultural americana.
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A identidade ¢ um fenémeno que deriva da dialética
entre um individuo e a sociedade. Os tipos de identida-
de, por outro lado, sdo produtos sociais fout court, ele-
mentos relativamente estiveis da realidade social objeti-
va (sendo o grau de estabilidade evidentemente determi-
nado socialmente, por sua vez). Assim sendo, sdo o
tema de alguma forma de teorizagdo em uma sociedade,
mesmo quando sdo estdveis e a formagdo das identida-
des individuais ¢ relativamente desprovida de problemas.
As teorias sobre a identidade estdo sempre encaixadas
em uma interpretagio mais geral da realidade. Sdo «em-
butidas» no universo simboélico e suas legitimagdes teo-
ricas, variando com o cariter destas tltimas. A identidade
permanece ininteligivel a ndo ser quando ¢é localizada
em um mundo. Qualquer teorizagdo sobre a identidade
— e sobre os tipos especificos de identidade — tem,
portanto, de fazer-se no quadro das interpretagdes teéri-
cas em que sio localizadas. Voltaremos dentro em pou-
co a este ponto.

Deveriamos acentuar ademais que estamos nos referin-
do aqui as teorias sobre a identidade enquanto fenémeno
social, isto é, sem prejulgar nada quanto a aceitabilidade
delas pela ciéncia moderna. De fato, chamaremos essas
teorias «psicolégicas», e incluiremos qualquer teoria so-
bre a identidade que pretenda explicar o fendmeno em-
pirico de maneira ampla, quer essa explicacdo seja «va-
lida», quer ndo, para a disciplina cientifica contempo-
rdnea que tem aquele nome.

Se as teorias sobre a identidade sdo sempre incluidas
em teorias mais amplas a respeito da realidade, isto deve
ser entendido de acordo com a légica que serve de fun-
damento a estas tltimas. Por exemplo, uma psicologia
que interpreta certos fendmenos empiricos como resul-
tado da possessdo por seres demoniacos tem por matriz
uma teoria mitolbgica do cosmo, sendo inadequada para
interpreta-los em um quadro ndo mitolégico. Igualmente,
uma psicologia que interpreta os mesmos fendmenos co-
mo perturbacdes elétricas do cérebro tem por funda-
mento uma teoria cientifica global da realidade, humana
e ndo humana, e deriva sua consisténcia da l6gica sub-
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jacente a essa teoria. Dito de maneira simples, a psi-
cologia pressupde sempre a cosmologia.

Este assunto pode ser bem ilustrado fazendo-se re-
feréncia ao termo muito usado em psiquiatria «orienta-
¢do na realidade». ** O psiquiatra que procura diagnos-
ticar um individuo, a respeito de cujo estado psicolégico
esti em divida, faz-lhe perguntas para determinar o
grau de sua «capacidade de orientagio na realidades.
Isto & inteiramente l6gico. Do ponto de vista psiquia-
trico ha evidentemente algo problematico relativamente
ao individuo que nio sabe qual é o dia da semana ou
que realmente admite que falou com os espiritos de pes-
soas falecidas. De fato, o termo ¢orientado na realidade»
pode ser util neste contexto. O sociélogo, porém, tem
uma outra pergunta a propor: «Que realidade?». Diga-
se de passagem que este acréscimo tem importdncia para
a psiquiatria. O psiquiatra certamente levard em consi-
deragdo, quando um individuo ndo sabe o dia da se-
mana, se este acaba de chegar de outro continente por
avido a jato. Pode acontecer que n3o saiba o dia da
semana simplesmente porque ainda estd «em outro tem-
pos, por exemplo, na hora de Calcutd, em vez da Hora-
Padrio do Oriente. Se o psiquiatra for sensivel ao con-
texto socio-cultural das condigbes psicolégicas chegara
a diagnoésticos diferentes do individuo que conversa com
os mortos, dependendo desse individuo vir, por exem-
plo, da cidade de Nova Iorque ou de uma zona rural
do Haiti. O individuo pode estar «em outra realidades,
no mesmo sentido socialmente objetivo em que o indi-
viduo anterior estava «em outro tempo». Dito diferen-
temente, as perguntas relativas ao estado psicolégico ndo
podem ser decididas sem o reconhecimento das defini-
¢Oes da realidade admitidas como verdadeiras na situa-
¢do social do individuo. Expressando-nos de maneira
mais precisa, o estado psicolégico € relativo as defini-
cOes sociais da realidade em geral, sendo ele préprio
socialmente definido. **

1.0 que estd implicado aqui, evidentemente, é uma critica sociolégica
do. "grinciplo de realldade de Freud.

Peter L. Berger, “Towards a Sociological Understanding of Psycho-
analysis , Social Research, Spring, 1965, 26ss.
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A emergéncia das psicologias introduz uma nova re-
lacao dialética entre identidade e sociedade, a relagdo
entre a teoria psicolégica e os elementos da realidade
subjetiva que pretende definir e explicar. O nivel dessa
teorizagdo pode naturalmente variar muito, conforme
acontece com todas as legitimagdes tedricas. O que foi
dito anteriormente a respeito das origens e fases das
teorias legitimadoras aplica-se aqui com igual validade,
mas com uma diferenga que ndo deixa de ter impor-
tancia. As psicologias pertencem a uma dimensio da
realidade que tem a maior e mais continua relevancia
para todos os individuos. Por conseguinte, a dialética
entre a teoria e a realidade afeta o individuo de ma-
neira palpavelmente direta e intensa.

Quando as teorias psicologicas alcangam um alto grau
de complexidade intelectual torna-se provavel que sejam
ministradas por pessoal especialmente educado neste
corpo de conhecimento. Qualquer que seja a organiza-
cdo social desses especialistas, as teorias psicol6gicas
penetram na vida cotidiana, fornecendo os esquemas in-
terpretativos para que o especialista se livre dos casos
. probleméticos. Os problemas que surgem da dialética
entre a identidade subjetiva e as atribui¢bes sociais de
identidade, ou entre a identidade e seu substrato biold-
gico (a respeito do qual falaremos a seguir), podem ser
classificados de acordo com categorias tedricas, o que
¢ evidentemente o pressuposto de qualquer terapéutica.
As teorias psicologicas servem por conseguinte para le-
gitimar os procedimentos de conservagio da identidade
e da reparagio da identidade estabelecidos na socieda-
de, fornecendo a ligagdo teérica entre a identidade e o
mundo, tal como ambos s3o socialmente definidos e sub-
jetivamente apreendidos.

As teorias psicolégicas podem ser empiricamente ade-
quadas ou inadequadas, e neste sentido ndo nos referi-
mos A sua adequagdo em termos dos cidnones de proce-
dimento da ciéncia empirica, mas antes ao valor delas
como esquemas interpretativos apliciveis pelo perito ou
pelo leigo a fendmenos empiricos da vida cotidiana. Por
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exemplo, & improvavel que uma teoria psicologica que
admite a possessio demonjaca seja adequada a interpre-
tar os problemas de identidade de intelectuais judeus de
classe média da cidade de Nova lorque. Essas pessoas
simplesmente ndo tém uma identidade capaz de produzir
fendmenos que sejam interpretados de tal maneira. Os
demdnios, se existem, parece que os evitam. Por outro
lado, é improvavel que a psicandlise seja adequada a
interpretagdo de problemas de identidade nas regifes
rurais do Haiti, ao passo que algum tipo de psicologia
vudu pode fornecer esquemas interpretativos com alto
grau de exatiddo empirica. As duas psicologias demons-
tram sua exatidio empirica pela aplicabilidade & tera-
péutica, mas com isso nenhuma delas demonstra a con-
dicdo ontologica de suas categorias. Nem os deuses vudu
nem a energia da libido podem existir fora do mundo
definido nos respectivos contextos sociais. Mas nesses
contextos existem, em virtude da definicio social, e sdo
interiorizadas como realidades no curso da socializagao.
Os haitianos rurais sdo possessos € os intelectuais no-
va-iorquinos sdo neurdticos. A possessio e a neurose
sdo assim constituintes de realidade objetiva e subjetiva
nesses contextos. Esta realidade é empiricamente aces-
sivel na vida cotidiana. As respectivas teorias psicologi-
cas sdo empiricamente adequadas precisamente no mes-
mo sentido. O problema de saber se, e como, poderiam
ser criadas teorias psicolbgicas para superar esta rela-
tividade socio-histérica ndo nos interessa neste momento.

Na medida em que as teorias psicologicas sdo ade-
quadas neste sentido, sdo capazes de verificacdo empi-
rica. Ainda mais, o que estd em jogo ndo é a verifica-
¢do em sentido cientifico mas a prova feita na experién-
cia da vida social cotidiana. Por exemplo, é possivel
propor que os individuos nascidos em certos dias do més
provavelmente serdo possessos, ou que os individuos com
maes autoritdrias provavelmente serdo neuréticos. Estas
proposicdes sdo empiricamente verificAveis na medida em
que pertencem a teorias adequadas, no sentido acima
mencionado. A verificagdo pode ser empreendida pelos
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participantes ou por observadores estranhos das situagdes
sociais em questdo. Um etndlogo haitiano pode empiri-
camente descobrir neuroses em Nova lorque, assim como
um etnélogo americano pode empiricamente descobrir a
possessdo vudu. O pressuposto dessas descobertas con-
siste simplesmente em que o observador externo esteja
disposto a empregar os mecanismos conceituais da psi-
cologia indigena na pesquisa em curso. Saber se esta
também disposto a atribuir a essa psicologia validade
epistemologica mais geral é coisa que ndo tem impor-
tancia para a pesquisa empirica imediata.

Outra maneira de dizer que as teorias psicolégicas
sdo adequadas consiste em dizer que refletem a realida-
de psicolégica que pretendem explicar. Mas se isto fosse
tudo, a relacdo entre teoria e realidade n3o seria neste
caso dialética. H4 uma auténtica dialética implicada por
causa do poder realizador das teorias psicolégicas. Na
medida em que as teorias psicolégicas sdo elementos da
definicdo social da realidade sua capacidade de gerar a
realidade é uma caracteristica, de que participam com
outras teorias legitimadoras. Contudo, seu poder reali-
zador € particularmente grande, porque é atualizado por
processos de formacgdo de identidade emocionalmente car-
regados. Se uma psicologia se torna socialmente estabe-
lecida (isto é, torna-se geralmente reconhecida como
uma interpretagdo adequada da realidade objetiva) ten-
de forcosamente a se realizar nos fendmenos que pre-
tende interpretar. Sua interjorizacdo é acelerada pelo
fato de referir-se 4 realidade interna, de modo que o
individuo a realiza no préprio ato de interioriza-la.
Além do mais, como uma psicologia por definicdo re-
fere-se A identidade, é provavel que sua interiorizacio
seja acompanhada pela identificacdo, por conseguinte
ipso facto & provavel que seja formadora de identidade.
Neste estreito nexo entre interiorizacdo e identificacio,
as teorias psicoldgicas diferem consideravelmente de ou-
tros tipos de teoria. Sendo os problemas da socializagio
incompleta os que mais conduzem a este tipo de teoriza-
¢do, ndo é de surpreender que as teorias psicoldgicos te-
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nham mais facilmente efeitos socializadores. Isto ndo é
a mesma coisa que dizer serem as psicologias capazes
de se verificarem a si mesmas. Conforme indicamos, a
verificacdo da-se pelo confronto das teorias psicolégicas
e da realidade psicologica empiricamente acessivel. As
psicologias produzem uma realidade, que por sua vez
serve de base para a verificagdo delas. Em outras pa-
lavras, estamos tratando aqui de dialética, ndo de
tautologia.

O haitiano rural que interioriza a psicologia vudu
tornar-se-d possesso logo que descobre certos sinais bem
definidos. Do mesmo modo, o intelectual de Nova lorque
que interioriza a psicologia freudiana ficard neurético
logo que diagnostica certos sintomas bem conhecidos.
De fato, é possivel que, dado um certo contexto biogra-
fico, os sinais ou os sintomas sejam produzidos pelo
proprio individuo. O haitiano neste caso produzird nido
sinais de neurose mas sinais de possessio, enquanto o
nova-iorquino construirdA sua neurose de conformidade
com a sintomatologia reconhecida. Isto ndo tem nada
a ver com «histeria em massa», e menos ainda com si-
mulagdo de doenga, mas refere-se A impressdo de tipos
e identidade social sobre a realidade subjetiva indivi-
dual de pessoas comuns dotadas de bom-senso. O grau
de identificagio variardA com as condi¢bes da interiori-
zagdo, conforme mostramos anteriormente, dependendo,
por exemplo, de realizar-se na socializagdo priméria ou
na secundiria. O estabelecimento social de uma psico-
logia, que também acarreta a atribuicio de certos pa-
péis sociais ao pessoal que ministra a teoria e sua apli-
cacdo terapéutica, dependerd naturalmente de virias cir-
cunstancias sécio-histéricas. ** Mas quanto mais social-
mente estabelecida se torna mais abundantes serdo os
fendmenos que serve para interpretar.

Se admitirmos a possibilidade de certas psicologias se
tornarem adequadas no curso de um processo de reali-
zagdo, implicamos a questdo de saber por que as teo-
rias até agora inadequadas (como deveriam ter sido nas

¢ Cf. ibid.
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fases primitivas deste processo) surgem em primeiro lu-
gar. Dito de maneira mais simples, por que uma psicolo-
gia deve substituir outra na histéria? A resposta geral
¢ que esta mudanca ocorre quando a identidade aparece
como problema, por motivo qualquer. O problema pode
surgir da dialética da realidade psicolégica e da estru-
trutura social. As transformacdes radicais da estrutura
social (por exemplo, as transformacdes produzidas pela
Revolucdo Industrial) podem dar em resultado alteragdes
concomitantes da realidade psicolégica. Neste caso, no-
vas teorias psicologicas surgirdo, porque as antigas nio
explicam mais adequadamente os fendmenos empiricos
imediatos. A teoriza¢do sobre a identidade procurara en-
tdo tomar conhecimento das transformacgdes da identida-
de que aconteceram realmente, e serd ela propria trans-
formada no processo. Por outro lado, a identidade pode
tornar-se problemética no nivel da prépria teoria, isto
é, como resultado de desenvolvimentos tedricos intrinse-
cos. Neste caso as teorias psicologicas serdo maquina-
das «antes do fato», por assim dizer. Seu estabeleci-
mento social subsegiienfe, e concomitante poder gerador
da realidade, pode ser realizado por qualquer mimero
de afinidades entre o pessoal teorizador e os virios in-
teresses sociais. A manipulagido ideolégica deliberada
por grupos politicamente interessados é uma possibili-
dade historica.

4. ORGANISMO E IDENTIDADE

Examinamos muito anteriormente os pressupostos orga-
nicos e as limitagdes da construc@o social da realidade.
E’ importante acentuar agora que o organismo continua
a afetar cada fase da atividade humana construtora da
realidade e que o organismo por sua vez é afetado por
esta atividade. Dito de maneira rude, a animalidade do
homem transforma-se em socializagdo, mas n3ao é abo-
lida. Assim, o estdmago do homem continua roncando
mesmo se o individuo estd tratando de seus negécios
na construgdo do mundo. Inversamente, os acontecimen-
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tos que se passam nesse mundo, que € produto do ho-
mem, podem fazer seu estdmago roncar mais, menos
ou diferentemente. O homem é mesmo capaz de comer
e fazer teorias ao mesmo tempo. A coexisténcia perma-
nente da animalidade do homem e de sua socialidade
pode ser proveitosamente observada em qualquer con-
versa depois do jantar.

E’ possivel falar de uma dialética entre a natureza e
a sociedade. ‘* Esta dialética é dada na condi¢io huma-
na e manifesta-se renovada em cada individuo humano.
Para o individuo, evidentemente, ela se desenrola em
uma situagio sécio-histérica ji estruturada. HA uma con-
tinua dialética que comega a existir com as primeiras fa-
ses da socializagdo e continua a se desenvolver ao longo
de toda a existéncia do individuo na sociedade, entre
cada animal humano e sua situagio s6cio-histérica. Ex-
ternamente é uma dialética entre o animal individual e
o mundo social. Internamente, é uma dialética entre o
substrato biolégico do individuo e sua identidade socxal-
mente produzida.

No aspecto externo € ainda possivel dizer que o orga-
nismo estabelece limites para aquilo que é socialmente
possivel. Como disseram os advogados constitucionais
ingleses, o parlamento pode fazer tudo exceto os homens
parirem filhos. Se o parlamento tentasse, o projeto fra-
cassaria com base nos fatos rigidos da biologia humana.
Os fatores biolégicos limitam a gama das possibilidades
sociais abertas a qualquer individuo, mas o mundo so-
cial, que preexiste a cada individuo, por sua vez impde
limites ao que é biologicamente possivel para o organis-
mo. A dialética manifesta-se na limitacio mutua do or-
ganismo e da sociedade.

Uma oportuna ilustracdo da limitagdo que a sociedade
impde as possibilidades biolégicas do organismo é a lon-

# A dialética entre a natureza e a sociedade, por nés aqui discutida,
de modo algum pode ser equiparada & “dialética da natureza” desenvolvida
por Engels e pelo marxismo posteriormente. A primeira sublinha que a
relagio do homem com seu préprio corpo (do mesmo modo que com a
natureza em geral) ¢ por si mesma uma relacdo especificamente humana.
A segunda concepcdo, pelo contririo, projeta fenOmenos especificamente
humanos numa natureza nfo humana, e em seguida passa a desumanizar

teoricamente o homem, considerando-o apenas objeto das forcas naturais ou
leis da natureza.
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gevidade. A espectativa de vida varia com a localizagio
social. Mesmo na sociedade americana contemporinea
existe considerdvel discrepancia enfre a espectativa de
vida dos individuos de classe inferior ¢ a dos individuos
de classe superior. Além disso, a incidéncia e o cariter
da patologia variam com a posicdo social. Os individuos
de classe inferior adoecem mais freqiientemente que os
da classe superior. Além disso, tém doencas diferentes.
Em outras palavras, a sociedade determina durante quan-
to tempo e de que maneira o organismo individual vi-
verd. Esta determinacdo pode ser institucionalmente pro-
gramada na operacdo dos controles sociais, como na
instituicdo da lei. A sociedade pode aleijar e matar. De
fato, é no poder sobre a vida e a morte que manifesta
seu supremo controle sobre o individuo.

A sociedade penetra também diretamente no organis-
mo no que diz respeito ao funcionamento deste, prin-
cipalmente quanto a sexualidade e a nutricdo. Embora
ambas sejam fundadas em impulsos bioldgicos, estes im-
pulsos sdo extremamente pldsticos no animal humano.
O homem é compelido pela constitui¢do biolégica a pro-
curar a satisfagcdo sexual e o alimento. Mas sua cons-
tituicdo biolégica ndo lhe diz onde deverd procurar a
satisfagio sexual e o que devera comer. Abandonado a
si mesmo, o homem pode ligar-se sexualmente a apro-
ximadamente qualquer objeto e € perfeitamente capaz de
comer coisas que o matardo. A sexualidade e a nutricdo
estdo canalizadas em dire¢des especificas mais social-
mente do que biologicamente, canalizacdo que ndo so-
mente impde limites a estas atividades mas afeta dire-
tamente as fungbes orgdnicas. Assim, o individuo socia-
lizado com pleno sucesso é incapdz de funcionar social-
mente com o objeto sexual «impréprio» e vomita quando
se depara com o alimento «impréprio». Como vimos, a
canalizacdo social da atividade é a esséncia da insti-
tucionalizagdo, que ¢ o fundamento da construgdo social
da realidade. Pode dizer-se entdo que a realidade so-
cial determina ndo somente a atividade e a consciéncia
mas, em grau considerdvel, o funcionamento orginico.
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Assim, fungBes biol6gicas tdo intrinsecas quanto o or-
gasmo e a digestdo sdo socialmente estruturadas. A so-
ciedade também determina a maneira pela qual o orga-
nismo é usado na atividade. A expressividade, o modo
de andar e os gestos sdo socialmente estruturados. Nio
podemos nos ocupar aqui com a possibilidade de uma
sociologia do corpo, que estas nogdes suscitam.* A
questdo é que a sociedade estabelece limites para o or-
ganismo, assim como o organismo estabelece limites pa-
ra a sociedade.

No aspecto interno, a dialética manifesta-se como a
resisténcia do substrato biolégico & modelagem pela so-
ciedade. ** Isto é naturalmente de todo evidente no pro-
cesso de socializagdo primdria. As dificuldades de socia-
lizar inicialmente a crianga ndo podem ser explicadas
simplesmente em raz3o dos problemas intrinsecos da
aprendizagem. O pequeno animal luta contra, por assim
dizer. O fato de fatalmente ter de perder a batalha ndo
elimina a resisténcia de sua animalidade a influéncia ca-
da vez mais penetrante do mundo social. Por exemplo,
a crianga resiste & imposicdo da estrutura temporal da
sociedade & temporalidade natural de seu organismo. *
Resiste a comer e dormir de acordo com o relégio, em
vez de atender as exigéncias, biologicamente impostas, do
organismo. Esta resisténcia é progressivamente quebrada
no curso da socializagdo, mas se perpetua como frustra-
¢do em todas as ocasibes nas quais a sociedade proibe
o individuo esfomeado de comer e o individuo sono-
lento de ir para a cama. A socializacio inevitavelmente
implica este tipo de frustragdp biolégica. A existéncia
social depende da subjugacdo continua da resisténcia,
biologicamente fundada, do individuo, que acarreta legiti-

4 Sobre esta possibilidade de uma disciplina da “sdécio-somatica”, cf.
Georg Simmel, op. cit.,, pp. 483ss. (O ensaio sobre a “soclologia dos sen-
tidos”); Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie (Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1950), pp. 363ss. (O ensaio sobre as *“técnicas do
corpo”); Edward T. Hall, The Silent Language (Garden City, N. Y., Dou-
bleday, 1959). A anélise sociolégica da sexualidade forneceria provavelmente
o mais rico material empirico para esta disciplina.

* [sto " foi muito bem compreendido na concep¢lio da soclalizacdo de
Freud. Fol enormemente substimada nas adapta¢des funcionalistas de Freud,
de Malinowski em diante.

4t Confronte-se aqui com Henri Bergson (especialmente sua teoria da
durée), Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schutz e Jean Piaget.

.
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macio bem como institucionalizagdo. Assim, a socieda-
de oferece ao individuo varias explicacbes da causa ter
de comer trés vezes por dia, e ndo todas as vezes que
tem fome, e explicacbes ainda mais fortes da razdo pela
qual n3o deveria dormir com a irmd. Na socializacdo
secundiria existem problemas semelhantes de acomoda-
¢do do organismo no mundo socialmente construido, em-
bora naturalmente o grau de frustracdo biolégica prova-
velmente seja menos agudo.

No individuo completamente socializado hd uma dia-
lética interna continua entre a identidade e seu substrato
biol6gico. “* O individuo continua a sentir-se como um
organismo, a parte das objetivagbes de si mesmo de
origem social, e as vezes contra elas. Esta dialética ¢
freqiientemente apreendida como luta entre um eu «su-
perior» e um eu <«inferiors, equiparados respectivamente
a identidade social e & animalidade pré-social, possivel-
mente anti-social. O eu «superior» tem de afirmar-se re-
petidamente sobre o «inferior», s vezes em provas cri-
ticas de for¢a. Por exemplo, um homem tem de vencer
o instintivo medo da morte pela coragem na batalha. O
eu «inferior» neste caso é chicoteado até a submissdo
pelo «superior», afirmacio de dominacdo sobre a subs-
trato biologico que é necessaria para manter a identi-
dade social do guerreiro, objetiva e subjetivamente. De
modo semelhante, um homem pode exceder-se na execu-
¢io do ato sexual, contra a resisténcia inerte da sacie-
dade fisiol6gica, a fim de manter sua identidade como
modelo de virilidade. Ainda uma vez, o eu «inferior» é
compelido a servir ao «superior». A vitéria sobre o medo
e a vitéria sobre o cansa¢o sexual ilustram a maneira
em que o substrato biolbgico resiste e é derrotado pelo
eu social dentro do homem. Nido é preciso dizer que ha
muitas vitérias menores, realizadas rotineiramente no
curso da vida cotidiana, assim como também ha derrotas
menores e maiores.

O homem ¢é biologicamente predestinado a construir
¢ habitar um mundo com.os outros. Este mundo torna-

% Compare-se aqui com Durkheim e Plessner, e também com Freud.
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se para ele a realidade dominante e definitiva. Seus li-
mites s3o estabelecidos pela natureza, mas, uma vez
construido, este mundo atua de retorno sobre a nature-
za. Na dialética entre a natureza e o mundo socialmente
construido, o organismo humano se transforma. Nesta
mesma dialética o homem produz a realidade e com isso
se produz a si mesmo.
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Conclusdao

A Sociologia do Conhecimento
e a Teoria Sociologica

PROCURAMOS APRESENTAR NAS PAGINAS PRECEDENTES
uma exposicdo geral e sistematica do papel do conheci-
mento na sociedade. Evidentemente, nossas andlises nio
sdo exaustivas. Mas esperamos que nossa tentativa de
desenvolver uma teoria sistematica da sociologia do co-
nhecimento estimulard a discussdo critica e as pasquisas
empiricas. De uma coisa estamos seguros. A redefini-
¢do dos problemas e tarefas da sociologia do conheci-
mento ji estd atrasada. Esperamos que nossas andlises
indiquem o caminho ao longo do qual novos trabalhos
possam ser realizados com proveito.

No entanto, nossa concepgio da sociologia do conhe-
cimento também contém algumas implicagdes gerais para
a teoria sociolégica e os empreendimentos soc1016g1cos,
fornecendo uma diferente perspectiva sobre diversas ireas
especificas de interesse sociol6gico.

As analises da objetivacio, institucionaliza¢io e legiti-
macdo aplicam-se diretamente a problemas da sociolo-
gia da linguagem, da teoria da agdo e institui¢des sociais,
e da sociologia da religido. Nossa compreensdo da so-
ciologia do conhecimento leva a conclusdo de que as so-
ciologias da linguagem e da religido ndo devem ser con-
sideradas especialidades periféricas, de pequeno interesse
para a teoria sociologica enquanto tal, mas podem fazer
contribui¢bes essenciais para ela. Este modo de ver ndo
& novo. Durkheim e sua escola ja o possuiam, mas foi
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perdido, por uma sériec de razbes teoricamente sem im-
portdncia. Esperamos ter tornado claro que a sociologia
do conhecimento pressupde uma sociologia da lingua-
gem, € que uma sociologia do conhecimento sem uma
sociologia da religido é impossivel (e vice-versa). Além .
disso, acreditamos ter mostrado como é possivel combi-
nar as posi¢bes tedricas de Weber ¢ Durkheim em uma
teoria geral da acdo social, que ndo perde a logica in-
terior de nenhuma das duas. Finalmente, afirmamos que
a ligacdo, por nés estabelecida aqui, entre a sociologia
do conhecimento e o nucleo tebérico do pensamento de
Mead e sua escola sugere uma interessante possibilidade
para o que poderia ser chamado psicologia sociologica,
isto é, uma psicologia que deriva suas perspectivas fun-
damentais da compreensdo sociolégica da condigdo hu-
mana. As observag¢bes aqui feitas indicam um programa
que parece teoricamente promissor.

Dito de maneira mais geral, afirmamos que a andlise
do papel do conhecimento na dialética do individuo e da
sociedade, da identidade pessoal e da estrutura social,
fornece uma perspectiva complementar essencial para to-
das as areas da sociologia. Isto ndo significa certamente
negar que as andlises puramente estruturais dos fend-
menos sociais sejam inteiramente adequadas para gran-
des 4reas da pesquisa sociolbgica, indo do estudo dos
pequenos grupos até o dos vastos complexos institucio-
nais, tais como a economia ou a politicd. Nada esti
mais longe de nossas intencdes do que sugerir que o
«anguloy da sociologia do conhecimento deve de algum
modo ser introduzido em todas estas anilises. Em mui-
tos casos isto seria desnecessario para a finalidade cog-
noscitiva visada por estes estudos. Estamos porém suge-
rindo que a integra¢do dos resultados dessas andlises no
corpo da teoria social requer mais do que a obediéncia
ocasional que deve ser prestada ao «fator humano», si-
tuado atrds dos dados estruturais patentes. Esta integra-
¢do exige a sistemdtica consideracio da relacio dialé-
tica entre as realidades estruturais e o empreendimento
humano de construir a realidade na histéria.
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Ao escrever este livro ndo tivemos intuito polémico.
Seria absurdo porém negar que nosso entusiasmo pelo
estudo atual da teoria sociologica é acentuadamente res-
trito. Em primeiro lugar, procuramos mostrar, mediante
nossa andlise das relagOes entre os processos institucio-
nais e os universos simbolicos legitimadores, a razio
pela qual devemos considerar as versdes padronizadas
das explicagdes funcionalistas nas ciéncias sociais uma
prestidigitacdo tedrica. Além disso, esperamos ter mos-
trado os motivos de nossa convicgdo de que uma socio-
logia puramente estrutural corre endemicamente o pe-
rigo de reificar os fendmenos sociais. Mesmo se comega
modestamente por atribuir as suas construg¢bes uma con-
dicdo meramente heuristica, com grande freqiiéncia acaba
confundindo suas proprias conceitualizagbes com as leis
do universo.

Contrastando com alguns modos dominantes de teori-
zagdo na sociologia contemporénea, as idéias que nos es-
forcamos por desenvolver ndo postulam nem um “siste-
ma social» a-histérico nem uma «natureza humana» a-
histérica. O enfoque por nés aqui utilizado é ao mesmo
tempo ndo-sociologista e ndo-psicologista. Ndo podemos
concordar com a nogdo de que a sociologia tenha por ob-
jeto a suposta «dindmicas dos «sistemas» sociais psico-
légicos, colocados posf hoc numa dibia relagdo (diga-se
de passagem que o itinerdrio intelectual desses dois ter-
mos é digno de um estudo especial a ser feito pela so-
ciologia empirica do conhecimento).

A concepcdo da dialética entre a realidade social e a
existéncia individual na histéria ndo é de modo algum
nova. Foi sem diivida introduzida de maneira mais po-
derosa no moderno pensamento social por Marx. O que
¢ necessirio, porém, & aplicar uma perspectiva dialética
4 orientagdo tedrica das ciéncias sociais. Ndo é preciso
dizer que ndo temos em mente uma introdugdo doutri-
naria das idéias de Marx na teoria sociologica. Nem ha
qualquer finalidade na mera asser¢do de que a dialética
anteriormente mencionada, de fato e em geral, existe.
O que se precisa é passar dessa afirmativa a especifi-
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cagdo dos processos dialéticos num quadro conceitual
congruente com as grandes tradicbes do pensamento
sociolégico. A simples retérica a respeito da dialética,
tal como aquela em que comumente se empenham os
marxistas doutrinérios, deve parecer ao sociélogo apenas
como uma outra forma de obscurantismo. E contudo es-
tamos convencidos de que somente a compreensio da-
quilo que Marcel Mauss chamou «fato social totals pro-
tegerd o socidlogo contra as reificagbes distorcivas do
sociologismo e do psicologismo. E’ por oposicdo a si-
tuacdo intelectual na qual este duplo perigo se torna
muito real, que desejamos ver compreendido nosso
tratado.

Nosso empreendimento foi teérico. Contudo, a teoria,
em qualquer disciplina empirica, deve relacionar-se de
dupla maneira com os «dados» definidos como pertinen-
tes para essa disciplina. Deve ser congruente com eles
e deve estar aparelhada para promover a pesquisa em-
pirica. H4 uma vasta 4drea de problemas empiricos aber-
ta para a sociologia do conhecimento. Nio é aqui o lu-
gar para fornecer um catalogo do que consideramos
serem os mais interessantes desses problemas, € menos
ainda para propor hipéteses especificas. Demos algumas
indicacdes do que temos em mente nos exemplos de
nossa argumentagdo teérica. Somente acrescentariamos
aqui que, em nossa opinido, a pesquisa empirica da re-
lacdo das instituicGes com os universos simbdlicos le-
gitimadores intensificard grandemente a compreensdo so-
ciolégica da sociedade contemporanea. Os problemas a
este respeito sio numerosos. Sdo mais obscurecidos do
que esclarecidos falando-se da sociedade contemporanea
em termos de «secularizagdo», de «idade cientificas, «so-
ciedade de massa», ou inversamente, do «individuo au-
tonomo», da «descoberta do inconsciente», e assim por
diante. Estes termos indicam somente a imensidade dos
problemas que exigem esclarecimento cientifico. Pode
admitir-se facilmente que o homem ocidental contempo-
rineo, de modo geral, vive em um mundo extensamente
diferente de qualquer outro precedente. No entanto, estd
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longe de ser claro o que isto significa, no que se refere
a realidade, objetiva e subjetiva, em que esses homens
levam a vida cotidiana e na qual suas crises ocorren.
A pesquisa empirica destes problemas, por oposicio a
especulacdo mais ou menos inteligente, mal comegou.
Desejariamos que o esclarecimento da perspectiva teo-
rica da sociologia do conhecimento por nés aqui inten-
tada aponte problemas para essa pesquisa, que sio fa-
cilmente ignorados em outras perspectivas teéricas. Da-
mos apenas um tnico exemplo. O atual interesse por
parte dos cientistas sociais em teorias derivadas da psi-
canédlise tomaria uma coloragdo muito diferente se essas
teorias nao fossem consideradas, positiva ou negativa-
mente, como proposi¢des da «ciéncia», mas analisadas
como legitimac¢Ges de uma constru¢do da realidade, mui-
to particular e provavelmente muito significativa na so-
ciedade moderna. Esta andlise, sem divida, colocaria
entre parénteses a questdo da «validade cientificas des-
sas teorias, e simplesmente as consideraria como dados
para a compreensdo da realidade subjetiva e objetiva
de que surgem, e que, por sua vez, influenciam.

Abstivemo-nos expressamente de seguir as implicagbes
metodolégicas de nossa concepgdo da sociologia do co-
nhecimento. Deveria ficar claro, entretanto, que nosso
enfoque ndo é positivista, se o positivismo for entendido
como uma posi¢do filoséfica que define o objeto das ci-
éncias sociais de modo a evitar legislar sobre seus mais
importantes problemas. Apesar disso, ndo subestimamos
os méritos do «positivismo», entendido em sentido am-
plo, na redefinicdio dos cdnones da pesquisa empirica
para as ciéncias sociais.

A sociologia do conhecimento compreende a realidade
humana como uma realidade socialmente construida.
Como a constituicio da realidade tem sido tradicional-
mente um problema central da filosofia, esta compreen-
sdo tem certas implicacles filoséficas. Na medida em
que tem havido uma forte tendéncia a tornmar trivial este
problema na filosofia contemporédnea, com todas as ques-
tdes que suscita, o soci6logo pode encontrar-se, talvez
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com surpresa, herdeiro de questdes filoséficas que os
filosofos profissionais j4 ndo estdo mais interessados em
examinar. Em vdrias sec¢bes deste tratado, especialmente
na andlise dos fundamentos do conhecimento na vida
cotidiana e no debate da objetivagdo e institucionaliza-
¢do com referéncia aos pressupostos bioldgicos da exis-
téncia humana, demos alguma indicagdo das contribui-
¢des que o pensamento sociologicamente orientado pode
trazer para a antropologia filosofica.

Em suma, nossa concepgdo da sociologia do conheci-
mento implica uma particular concep¢do da sociologia
em geral. Ndo implica que a sociologia ndo seja uma
ciéncia, que seus métodos nio devam ser empiricos ou
que ndo pode ser «livre de valores». Implica que a so-
ciologia toma seu lugar na companhia dos ciéncias que
tratam do homem enquanto homem. Neste particular sen-
tido, ¢ uma disciplina humanista. Uma conseqiiéncia
importante desta concep¢do é que a sociologia deve ser
realizada em um continuo didlogo com a histéria ¢ a
filosofia, ou perder seu objeto préprio de pesquisa. Este
objeto é a sociedade como parte de um mundo humano,
feito pelos homens, habitados por homens e, por sua
vez, fazendo os homens, em um continuo processo his-
térico. Ndo é o menor dos frutos de uma sociologia hu-
manista voltar a despertar nosso maravilhamento diante
deste espantoso fendmeno.
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O livro aborda o assunto de
uma subdisciplina
sociolégica que, desde Max
Scheler e Karl Mannheim,
ficou conhecida como
sociologia do conhecimento
— campo que foi
interpretado como enfoque
sociolégico da histéria das
idéias, mas vem aqui
redefinido como o estudo
de “tudo aquilo que se
considera conhecimento na
sociedade”, mediante o
“conhecimento do senso
comum, que constitui a
realidade cotidiana

para o membro comum

da sociedade.

Dizem os autores: ‘A
sociologia do
conhecimento deve tratar
da construgdo social da
realidade. A andlise da
articulagdo tedrica desta
realidade continuard sendo
parte desse interesse, mas
ndo é a mais importante.
O que sugerimos aqui é
uma redefini¢do de longo
alcance do dmbito da
sociologia do
conhecimento, muito mais
aompla do que tudo quanto
até agora se entendeu
como constituindo

esta disciplina.



Os autores consideram a
sociologia do conhecimento
como parte da disciplina
empirica da sociologia. O
propésito é tedrico, mas a
teorizagéo refere-se &
disciplina empirica em seus
problemas concretos e ndo
& pesquisa filoséfica dos
fundamentos da disciplina
empirica. Em suma, o livro
trata da teoria sociolégica e
ndo da metodologia

da sociologia. '
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